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MOTTO 
 
 
 “Sertakan Allah SWT dalam setiap langkahmu.” 
“Jika kamu berbuat baik (berarti) kamu berbuat baik untuk dirimu sendiri.” 
(QS. Al-Isra’: 7) 
 
 
“Sesungguhnya Allah tidak akan merubah nasib suatu kaum, kecuali kaum itu 
sendiri yang mengubah apa yang ada pada diri mereka.” 
(QS. Ar-Ra’du: 11) 
 
“Allah tidak membebani seseorang melainkan sesuai dengan kesanggupannya…” 
(Q.S Al-Baqarah: 286) 
 
 
“Maka sesungguhnya bersama kesulitan ada kemudahan. Maka apabila engkau telah 
selesai dari sesuatu urusan, tetaplah bekerja keras untuk urusan yang lain. Dan 
hanya kepada Tuhanmulah engkau berharap.” 
(QS. Al-Insyirah, 6-8)  
 
 
“ Opportunities don’t happen. You create them..” 
(Kesempatan dan peluang tidak tercipta begitu saja. Kamu yang menciptakannya..) 
(Chris Groseer) 
 
 
     
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ABSTRACT 
The purpose of this study is to determine the effect of ethical environment, 
machiavellian character and personal cost on whistleblowing intention at the 
BPKD and SKPD of Klaten Regency. 
The type of this study is quantitative research. This population off this 
study was conducted in BPKD and 13 of  SKPD Klaten Regency. The sampling 
technique used  in this study is purposive sampling method. The data used in this 
study is primary data. This study used samples of 125 respondent employees of 
used in this study is BPKD and SKPD in Klaten Regency. Data collection method 
using questionnaire. Data analysis method used in this study is multiple linear 
regression analysis with SPSS 22 processing, 
The results of this study indicate that (1) ethical environment has a 
positive effect on the whistleblowing intention, (2) machavellian character has a 
negative effect on whistleblowing intention, (3) personal cost has a positive effect 
on whistleblowing intention. 
 
Keywords: ethical environment, machiavellian character, personal cost,  
  whistleblowing intention. 
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ABSTRAK 
Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui pengaruh lingkungan etika, sifat 
machiavellian dan personal cost terhadap niat untuk melakukan whistleblowing 
pada BPKD dan SKPD Kabupaten Klaten. 
Jenis penelitian ini adalah kuantitatif. Populasi dalam penelitian ini 
dilakukan diBPKD dan 13 SKPD Klaten. Teknik pengambilan sampel dengan 
purposive sampling. Data yang digunakan dalam penelitian ini berupa data 
primer. Responden dalam penelitian ini sebanyak 125 pegawai yang bekerja di 
BPKD dan SKPD Kabupaten Klaten. Metode pengumpulan data dalam penelitian 
ini dengan menggunakan kuisioner. Metode analisis data yang digunakan dalam 
penelitian ini adalah analisis regresi linear berganda dengan pengolahannya 
mengunakan aplikasi SPSS 22. 
Hasil penelitian ini menunjukkan bahwa (1) lingkungan etika berpengaruh 
positif terhadap niat untuk melakukan whistleblowing, (2) sifat machiavellian 
berpengaruh negatif terhadap niat untuk melakukan whistleblowing, (3) personal 
cost berpengaruh positif terhadap niat untuk melakukan whistleblowing. 
 
Kata kunci: lingkungan etika, sifat machiavellian, personal cost, niat untuk   
 melakukan whistleblowing. 
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BAB I 
PENDAHULUAN 
1.1. Latar Belakang 
Maraknya tindakan kecurangan yang terungkap beberapa tahun 
belakangan ini baik disektor privat maupun di sektor pemerintahan mendapat 
perhatian yang serius dari publik. Khususnya yang terjadi di sektor publik di 
Indonesia, tipologi fraud yang paling sensitif dan menjadi perhatian adalah kasus 
korupsi (Bagustianto dan Nurkholis, 2014).  
Organisasi sektor publik di Indonesia dalam praktiknya kini diwarnai 
dengan munculnya tuntutan akuntabilitas atas organisasi-organisasi publik, baik di 
daerah maupun pusat. Badan Pengelolaan Keuangan Daerah (BPKD) dan Satuan 
Kerja Perangkat Daerah (SKPD) sebagai entitas akuntansi memiliki pelaku 
akuntansi yang terdiri dari Bendahara dan Pejabat Penatausahaan Keuangan 
(Halim dan Kusufi, 2014:222).  
Peraturan Pemerintah No. 56 tahun 2005 tentang Sistem Informasi 
Keuangan Daerah, pemerintah daerah selaku pengelola dana harus mampu 
menyediakan informasi keuangan yang diperlukan secara akurat, relevan, tepat 
waktu dan dapat dipercaya dalam rangka menciptakan otonomi daerah. Untuk itu 
dalam suatu pemerintahan diperlukan suatu sistem akuntansi dan sistem 
pengelolaan keuangan daerah yang handal agar dalam pelaporannya nanti dapat 
menghasilkan suatu informasi yang sehat dan dapat dipertanggungjawabkan untuk 
meningkatkan kinerja instansi pemerintahan daerah. 
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Tindakan kecurangan atau pelanggaran etika banyak terjadi dilakukan di 
pemerintahan pusat atau daerah yang melibatkan pegawai dan orang lain yang 
berkaitan dengan dugaan melakukan korupsi, penyalahgunaan aset maupun 
kecurangan dalam pelaporan keuangan yang dilakukan di dalam organisasi tempat 
bekerja (Hidayati, 2016). Oleh karena itu, diperlukan adanya pengendalian intern 
untuk mengarahkan, mengawasi serta mendeteksi kecurangan dalam perilaku 
organisasi pada pegawai/ anggota tersebut. Salah satu mencegah pelanggaran 
akuntansi adalah dengan melakukan  whistleblowing. 
Organisasi sektor publik di Indonesia yang telah menerapkan 
whistleblowing system, salah satunya adalah Kementrian Dalam Negri Republik 
Indonesia. Peraturan mengenai whistleblowing system ini tertuang dalam 
Peraturan Menteri Keuangan Nomor 103/PMK.09/2010 dan Keputusan Menteri 
Keuangan Nomor 149/KMK/2011. Sistem ini diharapkan mampu menjadi satu 
sarana untuk melaporkan dugaan adanya pelanggaran atau ketidakpuasan terhadap 
pelayanan yang diberikan oleh pejabat/ pegawai Kementerian Keuangan. 
Menurut Komisi Nasional Kebijakan Governance (KNKG), 
whistleblowing adalah pengungkapan tindak kecurangan atau perbuatan yang 
melawan hukum, kesalahan prosedur, korupsi, penyalahgunaan wewenang dan 
perbuatan tidak etis yang dapat merugikan berbagai pihak yang berkepentingan. 
Whistleblowing dapat terjadi di dalam maupun luar sektor swasta atau sektor 
pemerintahan. Sedangkan seorang yang melakukan whistleblowing disebut 
whistleblower. Dengan demikian, praktik atau tindakan kecurangan dapat 
dilakukan oleh pegawai yang bekerja di pemerintahan/  swasta (Nugraha, 2017). 
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Niat whistleblowing adalah suatu tindakan yang mungkin dilakukan 
individu untuk melaporkan suatu kesalahan atau perbuatan yang tidak etis (Miceli 
dan Near, 1985). Niat  whisteblowing dapat dipengaruhi oleh faktor-faktor berasal 
dari internal maupun eksternal serta dapat menjadi pendorong maupun sebaliknya 
(Kreshastuti, 2014). Niat seseorang untuk melakukan whistleblowing dapat diukur 
dari niat untuk melakukan whistleblowing, keinginan untuk mencoba 
whistleblowing, usaha keras untuk melakukan whistleblowing internal dan 
upayanya untuk melakukan whistleblowing eksternal jika secara internal tidak 
mungkin dilakukan. 
Tanpa adannya niat  seseorang untuk melapor, sistem whistleblowing tidak 
akan berjalan secara efektif. Hal ini dikarenakan dengan melaporkan tindak 
kejahatan/kecurangan yang dilakukan oleh seseorang agar dapat terciptanya suatu 
sistem whistleblowing yang baik, transparan, akuntabel dan bertanggung jawab 
akan meyakinkan pegawai untuk mengungkap kasus fraud yang terjadi 
(Purwantini, dkk; 2017). 
Semendawai (2011: 27) menyatakan bahwa lembaga atau badan pelayanan 
publik disektor pemerintahan cukup rawan terjadi dugaan praktik penyalahgunaan 
wewenang, pelanggaran atau tindak pidana. Oleh sebab itu, tindakan pengawasan 
terhadap praktik administrasi dan keuangan pada lembaga sektor pemerintahan 
sangat penting dilakukan guna meminimalisir terjadinya praktik penyalahgunaan 
wewenang dan pelanggaran-pelanggaran lainnya. 
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Data dari Komite Penyelidikan Pemberantasan Korupsi Kolusi, dan 
Nepotisme (KP2KKN) menunjukkan bahwa di tahun 2013 terjadi kasus korupsi di 
Jawa Tengah sebanyak 222 kasus, dengan total kerugian keuangan negara senilai 
Rp. 110,94 miliar. Data tersebut memberikan gambaran akan ketidakprofesionalan 
dan pelanggaran etis akuntansi. Ada beberapa kasus yang berhasil terungkap 
berkat keberanian whistleblower, hal ini dikarenakan kesadaran para pegawai 
untuk membongkar dan menghentikan praktik-praktik yang merugikan bagi 
perusahaan atau negara. 
Penelitian ini dilakukan di instansi pemerintahan daerah, yakni di BPKD 
Klaten dan SKPD Klaten. Penelitian ini mengambil sampel pada staff keuangan, 
karena merupakan pengguna potensial dari sistem whistleblowing karena pegawai 
secara aktif terlibat dalam kegiatan operasional dan teknis dari instansi tersebut 
(Magnus dan Viswesvaran, 2005). Staf keuangan memiliki pengetahuan rinci 
tentang bagaimana organisasi di pemerintahan bekerja, maka merekalah yang 
paling mungkin untuk mengetahui tentang keberadaan korupsi di lingkungan 
kerjanya.  
Menurut National Bussiness Ethics Survey (2007) yang dilakukan oleh 
Ethics Resource Center menyimpulkan bahwa pegawai yang bekerja di instansi 
pemerintahan, apabila semakin bekerja dilingkungan yang kondusif untuk 
terjadinya kecurangan maka akan terdapat tanda-tanda semakin naiknya tingkat 
kecurangan di masa depan jika tidak segera di ambil tindakan. Survei tersebut 
juga menyimpulkan bahwa banyak dari pegawai yang melaporkan kecurangan 
mengalami pembalasan/sanksi dari pelaku maupun organisasi. 
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Secara khusus survei Ethics Resource Center membuat temuan sebagai 
berikut: 52% dari pegawai pemerintahan mengamati tindakan kecurangan; 20% 
dari pegawai pemerintahan bekerja di lingkungan yang kondusif untuk terjadinya 
fraud/ korupsi; 24% mengamati kesalahan tetapi memilih untuk tidak 
melaporkannya karena takut akan pembalasan dari atasan; dan 16% takut akan 
pembalasan dari rekan-rekan mereka (National Bussiness Ethics Survey, 2007). 
Di Indonesia, tingkat kesadaran terhadap pentingnya sistem pelaporan dan 
perlindungan terhadap whistleblower mulai meningkat. Maraknya kasus-kasus 
kecurangan membuat para calon akuntan atau auditor tertarik untuk mendalami 
peran sebagai whistleblower (Purnamasari, 2016). Sebagian orang memandang 
whistleblower sebagai pengkhianat yang melanggar norma loyalitas oganisasi, 
sebagian lainnya memandang whistleblower sebagai pelindung heroik terhadap 
nilai-nilai yang dianggap lebih penting dari loyalitas kepada organisasi 
(Rothschild dan Miethe, 1990). 
Miceli et. al (1991) memaparkan bahwa pengungkapan suatu kejahatan/ 
pelanggaran oleh individu atau kelompok di sektor publik maupun organisasi 
yang dilakukan seorang whistleblower dilatarbelakangi oleh motivasi. Motivasi 
tersebut bisa datang karena rasa tanggungjawab terhadap kelangsungan hidup 
organisasinya namun juga bisa karena kepentingan individu whistleblower 
tersebut. 
Pada prinsipnya seorang whistleblower merupakan “prosocial behaviour‟ 
yang menekankan untuk membantu pihak lain dalam menyehatkan sebuah 
organisasi (Sagara, 2013). Untuk bisa menjadi seorang whistleblower antara lain 
6 
 
 
 
harus memiliki informasi, bukti, atau indikasi yang akurat mengenai terjadinya 
pelanggaran yang dilaporkan oleh itikad baik, serta bukan merupakan suatu 
keluhan pribadi atas suatu kebĳakan organisasi tertentu ataupun didasari oleh 
kehendak buruk/ fitnah sehingga informasi yang diungkap dapat ditelusuri atau 
ditindaklanjuti (Semendawai, 2011:3). 
Seorang whistleblower harus mengetahui lembaga mana yang berwenang 
menangani proses pengungkapan dan memberinya perlindungan. Hal ini perlu 
ditekankan berkaitan dengan proses penanganan laporan pengungkapan supaya 
ditangani secara tepat, sementara sebagai seorang whistleblower pun mendapat 
jaminan keamanan atas informasi yang diberikan (Semendawai, 2011:15). 
Tindakan whistleblowing tentunya memiliki risiko. Respon atasan untuk 
menanggapi atau mengabaikan aduan pelanggaran sangat berpengaruh terhadap 
niat dan kecenderungan pegawai lain untuk melakukan whistleblowing (Miceli 
dan Near, 1982). Resiko yang diterima para whistleblower dapat berupa teguran, 
rujukan ke psikiater, pemfitnahan, pengancaman, pengucilan serta tekanan 
mengundurkan diri, dan lain-lain (Elias, 2008). 
Ada tiga alasan yang mendorong seseorang memiliki niat melakukan 
whistleblowing. Pertama, perspektif altruistik seorang whistleblower yaitu adanya 
keinginan memperbaiki kesalahan yang merugikan kepentingan organisasi, 
anggota, dan masyarakat. Kedua, perspektif motivasi dan psikologi yaitu motivasi 
whistleblower mendapat manfaat atas tindakannya. Ketiga, harapan penghargaan 
yaitu organisasi menawarkan hadiah bila seorang pegawai mengungkap tindakan 
pelanggaran yang dilakukan oleh pegawai lain (Dasgupta dan Kesharwani,2010). 
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Penelitian ini akan menguji beberapa variabel yang diduga mempengaruhi 
niat untuk melakukan whistleblowing. Niat untuk melakukan whistleblowing 
dipicu oleh beberapa faktor diantaranya adalah lingkungan etika, sifat 
machiavellian dan personal cost.  
Lingkungan etika merupakan sikap dan perilaku yang menunjukkan 
kesediaan seseorang sacara sadar untuk mentaati ketentuan dan norma yang 
berlaku dalam suatu organisasi (Dalton dan Radtke, 2012). Keterkaitan variael 
lingkungan etika terhadap whistleblowing adalah mempertimbangkan sejauh 
mana dan berapa besar atau kecilnya kerugian atau keuntungan yang akan dialami 
perusahaan jika seorang pegawai membocorkan atau mendiamkan kecurangan 
tersebut (Afriana dan Odiatma, 2017), 
Hasil penelitian yang dilakukan oleh Dalton dan Radtke (2012), Taufik 
Nugraha, Giovanni Riandi (2017) serta Rheny Afriana dan Odiatma (2017), 
menunjukkan bahwa lingkungan etika berpengaruh positif terhadap niat untuk 
melakukan whistleblowing. Sedangkan menurut Muhammad Ahsyaruddin dan 
Mizan Asnawi (2017), lingkungan etika tidak berpengaruh terhadap niat untuk 
melakukan whistleblowing. 
Sifat Machiavellian merupakan suatu sifat negatif yang dimiliki individu 
yang melibatkan keinginan untuk mencapai suatu tujuan (Christie dan Geis, 
1970). Maka kaitannya dengan variabel ini dengan whistleblowing adalah, 
individu yang memiliki sifat machiavellian akan melaporkan/ tidak melaporkan 
kecurangan tergantung apakah tindakan yang dilakukannya itu menguntungkan 
atau tidak menguntungkan bagi individu tersebut. Apabila tindakan melaporkan 
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kecurangan tesebut menguntungkan bagi diri individu sendiri maka dia akan 
mendapat rewards/ kompensasi, jika tidak menguntungkan maka individu tersebut 
acuh tak acuh pada kecurangan yang dilakukan oleh seorang tersebut 
Hasil penelitian yang dilakukan oleh Dalton dan Radtke (2012), Taufik 
Nugraha (2017) dan Giovanni Riandi (2017) menunjukkan bahwa sifat 
machiavellian berpengaruh negatif terhadap whistleblowing. Sedangkan penelitian 
yang dilakukan oleh Ahmad Syah Pahlevi (2017) menemukan bahwa sifat 
machiavellian tidak berpengaruh terhadap whistleblowing. 
Personal cost merupakan pandangan pegawai terhadap risiko pembalasan 
yang diterima orang yang melaporkan tindakan kecurangan (whistleblower) dari 
seseorang yang melakukan kecurangan (Schutlz et al.,1993). Variabel ini 
berkaitan dengan whistleblowing, apakah individu yang sudah mengetahui 
kecurangan yang dilakukan oleh seorang pegawai, dia akan melaporkan atau tidak 
melaporkan kecurangan tersebut karena ada risiko atau ancaman yang dilakukan 
oleh seseorang yang melakukan pelanggaran tersebut. 
Terdapat beberapa hasil penelitian yang berbeda dari penelitian 
sebelumnya, yang dilakukan oleh Nungki Kusuma dan Andayani (2015) 
menunjukkan bahwa personal cost berpengaruh positif terhadap niat untuk 
melakukan whistleblowing. Sedangkan Rizky Bagustianto dan Nurkholis (2015) 
serta Siti Aliyah (2015) menunjukkan bahwa personal cost berpengaruh negatif 
terhadap minat pegawai untuk melakukan tindakan whistleblowing.  
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Alasan penulis tertarik melakukan penelitian ini adalah untuk melakukan 
penelitian lebih lanjut mengenai faktor-faktor apa saja yang dapat mempengaruhi 
niat melakukan whistleblowing, karena masih terdapat hasil perbedaan-perbedaan 
antara peneliti. Adanya hasil penelitian yang berbeda-beda, hal ini menunjukkan 
adanya kesenjangan penelitian. Berdasarkan uraian di atas, penulis tertarik untuk 
melakukan penelitian dengan judul “Pengaruh Lingkungan Etika, Sifat 
Machiavellian dan Personal Cost Terhadap Niat untuk Melakukan 
Whistleblowing.” 
1.2. Identifikasi Masalah 
Berdasarkan uraian latar belakang masalah di atas, maka penulis 
mengidentifikasikan beberapa masalah yang dijadikan bahan penelitian sebagai 
berikut : 
1. Masih kurangnya kesadaran untuk melakukan tindakan whistleblowing 
karena tidak ada keberanian dalam pengungkapan. 
2. Masih terdapat perbedaan hasil antara penelitian terdahulu mengenai 
faktor-faktor apa saja yang mempengaruhi niat melakukan whistleblowing. 
1.3. Batasan Masalah 
Berdasarkan identifikasi masalah diatas, penulis membatasi diri agar 
penelitian ini tidak menyimpang dari pokok bahasan dan lebih terperinci maka 
permasalahan penelitian ini dibatasi mengenai ruang lingkup pengaruh lingkungan 
etika, sifat machiavellian dan personal cost terhadap niat untuk melakukan 
whistleblowing studi kasus pada BPKD dan SKPD Kabupaten Klaten. 
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3. Niat whistleblowing dipilih karena menerapkan whistleblowing yang mana 
memberi ruang untuk para whistleblower mengungkapkan pelanggaran yang 
berkaitan dengan administrasi dan keuangan, guna meminimalisir terjadinya 
pelanggaran.  
1.4. Rumusan Masalah 
Berdasarkan latar belakang masalah yang telah diuraikan diatas, maka  
rumusan masalah yang akan diteliti dalam penelitian ini adalah : 
1. Apakah lingkungan etika berpengaruh terhadap niat untuk melakukan 
whistleblowing? 
2. Apakah sifat machiavellian berpengaruh terhadap niat untuk melakukan 
whistleblowing? 
3. Apakah personal cost berpengaruh terhadap niat untuk melakukan 
whistleblowing? 
1.5. Tujuan Penelitian 
Berdasarkan latar belakang dan perumusan masalah di atas, maka tujuan 
dari penelitian ini adalah: 
1. Untuk menguji apakah lingkungan etika berpengaruh terhadap niat untuk 
melakukan whistleblowing. 
2. Untuk menguji apakah sifat machiavellian berpengaruh terhadap niat untuk 
melakukan whistleblowing. 
3. Untuk menguji apakah personal cost berpengaruh terhadap niat untuk 
melakukan whistleblowing. 
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1.6. Manfaat Masalah 
1. Manfaat  Teoritis 
a. Sebagai pengembangan ilmu pengetahuan, khususnya di bidang akuntansi  
tentang segala macam bentuk pelanggaran dan cara mengatasinya. 
b. Dapat dijadikan sebagai bahan masukan bagi pihak perusahaan mengenai 
pentingnya menerapkan whistleblowing sistem pengendalian di dalam 
perusahaan. 
c. Memberikan pengetahuan dan wacana kepada pembaca atau masyarakat 
yang berkaitan dengan pelapor kecurangan (whistleblowing). 
2. Manfaat  Praktisi 
Dari segi praktis, penelitian ini memberikan gambaran nilai manfaat 
kepada penulis, objek penelitian dan untuk pihak-pihak lainnya. Diantara 
manfaat tersebut yaitu :  
a. Memberikan informasi bagi staf/ pegawai, akuntan, maupun manajer 
dalam mengembangkan pengetahuan terkait whistleblowing dan sebagai 
pendorong dan memotivasi para pegawai/karyawan untuk menjadi 
whistleblower guna menerapkan sistem whistleblowing di perusahaan/ 
sektor publik tersebut. 
b. Menambah pengetahuan mengenai whistleblowing dan teori 
perkembangan moral dan beberapa faktor yang mempengaruhinya. 
c. Dapat membuktikan bukti empiris mengenai pengaruh lingkungan etika, 
sifat machiavellian, dan personal cost terhadap perilaku whistleblowing. 
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1.7. Jadwal Penelitian 
Terlampir 
1.8. Sistematikan  Penulisan 
Untuk lebih mudah memahami penulisan skripsi, maka penelitian ini 
disusun sesuai dengan sistematika sebagai berikut: 
BAB I        PENDAHULUAN 
Bab ini berisi tentang latar belakang masalah, identifikasi masalah, 
batasan masalah, rumusan masalah, tujuan penelitian, manfaat 
penelitian dan sistematika penulisan skripsi. 
BAB II       LANDASAN  TEORI 
Bab ini berisi tentang landasan teori yang digunakan, hasil penelitian 
yang relevan, kerangka berfikir dan hipotesis. 
BAB III     METODE  PENELITIAN 
Bab ini berisi tentang waktu dan wilayah penelitian, jenis penelitian, 
variabel penelitian dan definisi operasional variabel, populasi dan 
sampel, jenis dan sumber data, metode pengumpulan data serta 
metode analisis data. 
BAB IV     HASIL DAN ANALISIS DATA 
Bab ini berisi tentang gambaran umum penelitian, pengujian, dan hasil 
analisis data, pembahasan hasil (pembuktian hasil hipotesis). 
BAB V       PENUTUP 
Bab ini berisi kesimpulan, keterbatasan penelitian serta saran bagi 
penelitian berikutnya. 
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BAB II 
LANDASAN TEORI 
2.1 Kajian  Teori 
2.1.1. Theory of Reasoned Action (Teori Tindakan Beralasan) 
Theory of Reasoned Action pertama kali dicetuskan oleh Ajzen (1980), 
teori ini disusun menggunakan asumsi dasar bahwa manusia berperilaku dengan 
cara yang sadar dan mempertimbangkan segala informasi yang tersedia. Dalam 
TRA ini, Ajzen (1980) mengatakan bahwa niat seseorang untuk melakukan suatu 
perilaku, menentukan terlebih dahulu apakah ia akan melakukan atau tidak 
melakukan perilaku tesebut. 
Ajzen 1980 menyatakan asumsi  TRA pada perilaku seorang yang terkait 
dengan tindakan sosial beradada di bawah kontrol kehendak orang tersebut. 
Perilaku seseorang ditentukan oleh niat. Sementara itu, niat merupakan fungsi 
dari dua faktor penentu, yaitu sifat kepribadian seseorang (sikap) dan pengaruh 
sosial (yang disebut norma  subjektif). Sikap berkaitan dengan penilaian 
seseorang, baik positif maupun negatif, dalam melakukan suatu tindakan 
perilaku. Norma subjektif diartikan sebagai persepsi seseorang atas tekanan 
sosial yang dirasakannya untuk melakukan atau  tidak melakukan perilaku 
tertentu. 
Dari ke dua faktor tersebut akan memunculkan suatu niat dan niat 
tersebut akan menampilkan suatu perilaku kombinasi dari sikap dan norma 
subjektif, sehingga seseorang individu akan melakukan tindakan jika memang 
tindakan tersebut bermanfaat (Ajzen, 1980). 
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Niat individu untuk berperilaku dipengaruhi oleh faktor-faktor dibawah 
ini, antara lain : 
1. Sikap  
Teori Reasoned Action menyatakan bahwa sikap adalah bagian penting 
dari individu yang dapat memengaruhi niat seseorang untuk melakukan 
sesuatu (Ajzen 1980). Sikap ini merupakan faktor personal seseorang yaitu 
adanya keyakinan bahwa perilaku yang dipikirkannya memiliki dampak yang 
menguntungkan atau merugikan dirinya. Kemudian, terjadi proses 
pertimbangan evaluasi atau penilaian konsekuensi yang dihasilkan dari 
perilaku tersebut. Apabila penilaian tersebut positif, maka orang akan 
cenderung memiliki niat melakukan perilaku yang dipikirkannya. 
Berkaitan dengan sikap terhadap niat dalam melakukan whistleblowing 
(pengungkapan kecurangan), sikap seseorang cenderung mendukung tindakan 
melakukan whistleblowing karena whistleblowing merupakan tindakan etis. 
Hal ini disebabkan sikap seseorang terkait perbuatan whistleblowing yang 
dilakukan seorang whistleblower merupakan sikap postif walaupun ada 
konsekuensi yang akan diterima atas tindakan tersebut (Suryono, 2016). 
2. Norma  Subyektif (Subjective Norm) 
Teori Reasoned Action mengemukakan bahwa perilaku seseorang 
dipengaruhi oleh niat untuk melakukan perilaku tersebut, sedangkan niat itu 
dipengaruhi norma subjektif orang tersebut Ajzen (1980). Norma subjektif 
merupakan faktor sosial seseorang dalam bentuk persepsi subjektif atas 
pendapat orang-orang yang menjadi teladan atau panutannya. Orang 
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cenderung akan mematuhi pendapat orang yang menjadi panutannya. Apabila 
yang dipersepsikan ialah panutannya akan melakukan perilaku yang 
dipikirkan, maka orang tersebut memiliki intensi kuat untuk melakukan 
perilaku yang dipikirkannya. 
Berkaitan dengan norma subjektif terhadap niat dalam melakukan 
whistleblowing (pengungkapan kecurangan), seseorang yang mengetahui 
norma yang berlaku dilingkungannya akan cenderung mendukung tindakan 
melakukan whistleblowing karena whistleblowing merupakan tindakan etis. 
Hal ini disebabkan orang yang memiliki keyakinan normatif atas orang-orang 
yang menjadi panutan atau referensi bagi dirinya maka akan menganggap 
tindakan whistleblowing itu perbuatan yang baik dan bermanfaat, maka orang 
tersebut berusaha mematuhinya (Suryono, 2016). 
3. Niat (Intention) 
Niat menurut Jogiyanto (2007) didefinisikan sebagai keinginan untuk 
melakukan perilaku. Niat merupakan topik yang penting terutama dalam 
hubungannya dengan prediksi tingkah laku. Niat seseorang dalam melakukan 
perilaku, dimana seseorang tersebut diindikasikan seberapa besar usaha yang 
dilakukan untuk melaksanakan perilaku tersebut. Semakin besar seseorang 
tersebut memiliki niat, semakin besar pula kemungkinan perilaku tersebut 
dilaksanakan. 
Berkaitan dengan niat terhadap melakukan whistleblowing 
(pengungkapan kecurangan) terjadi karena kecurangan yang diyakini 
merupakan tindakan tidak etis. Sehingga individu yang akan melakukan niat 
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whistleblowing, jika memang terdapat kecurangan maka harus dilaporkan dan 
dengan pertimbangan risiko yang dihadapinya jika invidu memutuskan untuk 
melakukan niat whistleblowing. 
Dalam penelitian ini faktor sikap dan norma subyektif saja yang 
digunakan dalam penelitian, karena menurut peneliti faktor tersebut yang 
paling menonjol perannya apabila dikaitkan dengan niat seseorang dalam 
melaporkan tindak kecurangan/ pelanggaran etika.   
2.1.2 Niat  Whistleblowing 
Niat whistleblowing adalah suatu tindakan yang mungkin dilakukan 
individu untuk melaporkan suatu pelanggaran atau perbuatan yang tidak etis 
(Miceli dan Near, 1985). Sedangkan pengertian whistleblowing adalah 
pengungkapan tindak kecurangan atau perbuatan yang melawan hukum, kesalahan 
prosedur, korupsi, penyalahgunaan wewenang dan perbuatan tidak etis yang dapat 
merugikan berbagai pihak yang berkepentingan (KNKG, 2008). Whistleblowing 
dapat terjadi di dalam maupun luar sektor perusahaaan atau sektor pemerintahan. 
Sedangkan seorang yang melakukan whistleblowing disebut whistleblower. 
Whistleblowing terbagi menjadi dua jenis, yaitu internal whistleblowing 
dan eksternal whistleblowing. Internal whistleblowing terjadi ketika individu atau 
pegawai mengetahui kecurangan yang dilakukan oleh pegawai lain atau kepala 
bagiannya, kemudian melaporkan kecurangan itu kepada pimpinan 
perusahaan/organisasi yang lebih tinggi. Sedangkan eksternal whistleblowing 
menyangkut kasus dimana seorang pekerja mengetahui kecurangan yang 
dilakukan perusahaannya lalu membocorkan kepada masyarakat karena dia 
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mengetahui bahwa kecurangan itu akan merugikan masyarakat (Naomi, 2015). 
Whistleblower dibagi lagi menjadi dua kategori, yakni whistleblower di 
sektor swasta dan whistleblower di sektor pemerintahan. ditinjau dari tempatnya 
bekerja, umumnya whistleblower bisa berasal dari perusahaan swasta maupun dari 
instansi pemerintah (Semendawai, 2011:20). 
Whistleblowing merupakan sebuah proses kompleks yang melibatkan 
faktor pribadi dan organisasi. Tindakan whistleblowing tentunya memiliki risiko.  
Respon atasan untuk menanggapi atau mengabaikan aduan pelanggaran sangat 
berpengaruh terhadap niat dan kecenderungan pegawai lain untuk melakukan 
whistleblowing, resiko yang diterima para whistleblower dapat berupa teguran, 
rujukan ke psikiater, pemfitnahan, pengancaman, pengucilan serta tekanan 
mengundurkan diri, dan sebagainya (Elias, 2008). 
Berikut ini adalah indikator dari whistleblowing, antara lain tingkat 
kerseriusan kasus, tingkat tanggungjawab individu dalam melaporkan kasus, 
tingkat resiko yang didapat, serta tingkat kemauan untuk melaporkan kasus pada 
atasan (Schutlz, 1993). 
1. Alasan Melakukan Niat Whistleblowing 
Dasgupta dan Kesharwani (2010) menjelaskan bahwa secara umum 
ada tiga penyebab seseorang melakukan niat whistleblowing, antara lain: 
a. Perspektif Altrustik Seorang Whistleblower 
Altrustik mengacu kepada sikap seseorang yang sangat 
mengutamakan kepentingan orang lain atau tidak mementingkan diri 
sendiri. Alasan altrustik whistleblowing adalah keinginan untuk 
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memperbaiki kesalahan yang merugikan kepentingan organisasi, 
konsumen, rekan kerja, dan masyarakat luas. 
b. Perspektif Motivasi dan Psikologi. 
Motivasi whistleblower mendapat manfaat atas tindakannya dapat 
menyebabkan seseorang melakukan whistleblowing. Sebagai contoh 
Amerika Serikat memberikan insentif keuangan untuk orang melaporkan 
pelanggaran. Whistleblower dapat diukur oleh motif pribadi lainnya seperti 
balas dendam terhadap organisasi dan dipekerjakan kembali. 
c. Harapan Penghargaan. 
Organisasi kadang menawarkan hadiah bila seorang individu atau 
pegawai mengungkap tindakan kecurangan yang dilakukan oleh pegawai 
lain. Contoh, Undang Undang AS memungkinkan whistleblower 
memperoleh penghargaan pemerintah 30% dari total uang yang 
dipulihkan. 
2. Undang-Undang dan Lembaga yang Melindungi Whistleblower 
Semendawai (2011:11) menjelaskan bahwa belum terlihat bagaimana 
sistem pelaporan dan perlindungan pelapor whistleblower yang lebih baik dan 
mendorong munculnya peran whistleblower di sektor pemerintahan. 
Mekanisme pelaporan dan perlindungan terhadap pelapor atau whistleblower 
belum sepenuhnya diatur dengan jelas dan tegas dengan produk perundang-
undangan. 
 
 
19 
 
 
 
Meskipun demikian, beberapa lembaga seperti Komisi Pemberantasan 
Korupsi (KPK) atau Pusat Pelaporan, Analisis Transaksi Keuangan (PPATK), 
Ombudsman, Komisi Nasional Hak Asasi Manusia (Komnas HAM), Komisi 
Yudisial (KY), Komisi Kepolisian Nasional (Kompolnas), 
Komisi Kejaksaan, sedangkan Lembaga Perlindungan Saksi dan Korban 
(LPSK) masih dalam tahap membangun sistem pelaporan dan perlindungan 
yang lebih jelas. 
Lembaga-lembaga yang memiliki sistem pelaporan whistleblower 
sebenarnya dapat bekerjasama dengan LPSK. LPSK memiliki sistem 
pelaporan dan perlindungan saksiyang lebih jelas karena secara eksplisit diatur 
dalam UU No. 13 tahun 2006 tentang Perlindungan Saksi dan Korban 
(Semendawai, 2011:9). 
3. Manfaat dari Tindakan Whistleblowing 
Nusindo (2015) menjelaskan penerapan whistleblowing system secara 
efektif tidak hanya mengakibatkan hal buruk saja, manfaat yang dapat 
diperoleh oleh organisasi ataupun perusahaan tersebut tentu ada, yakni: 
a. Tersedianya informasi kunci dan kritikal bagi perusahaan/organisasi 
kepada pihak yang harus segera menanganinya secara aman dan terkendali 
b. Tersedianya mekanisme deteksi dini atas kemungkinan terjadinya masalah 
yang diakibatkan adanya suatu pelanggaran. 
c. Dengan semakin meningkatnya kesediaan untuk melaporkan terjadinya 
berbagai pelanggaran, maka timbul rasa keengganan untuk melakukan 
pelanggaran karena kepercayaan terhadap sistem pelaporan yang efektif. 
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d. Meminimalisir risiko yang dihadapi organisasi akibat pelanggaran, baik 
dari segi keuangan, operasi, hukum, keselamatan kerja dan reputasi. 
e. Mengurangi biaya dalam mengelola akibat terjadinya suatu pelanggaran. 
f. Meningkatnya reputasi organisasi atau perusahaan dimata pemangku 
kepentingan, regulator, dan masyarakat umum (publik). 
KNKG (2008) dalam bukunya yang berjudul “Sistem Pelaporan 
Pelanggaran (Whistleblowing system)” menambahkan, ada beberapa manfaat 
dari penerapan whistleblowing system selain yang telah di jelaskan diatas 
yaitu: 
a. Tersedianya kesempatan untuk menangani masalah pelanggaran secara 
internal terlebih dahulu, sebelum meluas menjadi masalah pelanggaran 
yang bersifat publik, dan 
b. Memberikan masukan kepada organisasi untuk melihat lebih jauh area 
kritikal dan proses kerja yang memiliki kelemahan pengendalian internal, 
serta untuk merancang tindakan perbaikan yang diperlukan. 
2.1.3 Lingkungan  Etika 
Lingkungan etika pada suatu instansi dapat dilihat dari ada atau tidaknya 
kode etik yang berlaku serta penerapannya (Dalton dan Radtke, 2012). Sehingga 
perilaku dan tindakan etis seseorang dapat memberikan dampak pada orang lain 
dan lingkungan, termasuk lingkungan tempat ia bekerja begitu sebaliknya, 
lingkungan yang telah terbentuk disuatu instansi dapat mempengaruhi individu 
didalamnya. 
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Lingkungan etika yang sudah menerapkan dengan baik kode etik dalam 
suatu instansi, tentunya akan mencerminkan  lingkungan  etika yang kuat, dimana 
jika dihadapkan pada suatu permasalahan akan ditanggap dengan cepat sesuai 
aturan yang ada. Berbeda halnya dengan instansi yang belum menerapkan kode 
etik dengan baik akan mencerminkan lingkungan etika yang lemah, dimana 
individu didalamnya tidak begitu peduli terhadap masalah yang ada di dalam 
instansi dikarenakan ketidaktahuan akan kode etik yang bertujuan untuk 
meningkatkan pencapaian suatu instansi (Suzila, 2018). 
Lingkungan etika yang baik, penerapannya bukan hanya menentukan 
kewajian-kewajiban, larangan-larangan, serta sanksi-sanksi saja tetapi dibutuhkan 
juga langkah-langkah nyata yang sistematis serta dilaksanakan dengan penuh 
kesungguhan berupa partisipasi aktif dari seluruh pihak yang berada dalam 
organisasi/ instansi tersebut (Suzila, 2018). 
Terdapat dua pandangan mengenai faktor-faktor yang mempengaruhi 
tindakan etis yang dibuat oleh seseorang individu. Pertama, pandangan yang 
berpendapat bahwa tindakan atau pengambilan keputusan tidak etis lebih 
dipengaruhi oleh karakter moral individu. Kedua, tindakan tidak etis lebih 
dipengaruhi oleh lingkungan dimana seseorang individu tersebut bekerja 
(Purnamasari dan Chrismatuti, 2006) 
Etika yang dapat digunakan sebagai dasar pertimbangan dalam kasus 
whistleblowing adalah etika utilitarianisme. Etika utilitarianisme adalah suatu  
perbuatan yang menekankan prinsip atau manfaat dalam menilai suatu tindakan 
tersebut yang memberikan kebaikan atau kebahagiaan pada individu tersebut.  
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Hal ini dimaksudkan untuk mempertimbangkan sejauh mana dan berapa  
besar atau kecilnya kerugian/ keuntungan yang akan dalami peruasahaan jika 
seorang karyawan/pegawai melaporkan atau mendiamkan kecurangan tersebut 
(Hanif dan Odiatma, 2017). 
Ada beberapa indikator yang mempengaruhi lingkungan etika organisasi 
yakni kebijakan perusahaan, kode etik sebagai kontrol, sifat evaluasi kinerja, 
pelatihan perilaku etis, dan penghargaan terhadap perilaku etis (Dalton dan 
Radtke, 2012). 
Apresiasi terhadap berlangsungnya arus perubahan lingkungan etika 
dalam instansi pemerintahan merupakan hal yang penting untuk memahami suatu 
informasi tentang bagaimana seseorang pegawai harus menafsirkan kode profesi 
mereka sebagai pegawai yang bekerja di lingkup instansi pemerintahan. Seorang 
pegawai yang profesional harus memastikan nilai-nilai etika mereka saat ini dan 
mereka siap untuk bertindak mematuhi nilai etika tersebut menjaga kredibilitas 
profesi seorang pegawai. 
Dalam organisasi yang memiliki lingkungan etika yang baik terdapat 
pelatihan etika bagi pegawainya, karena seorang pegawai yang telah mengikuti 
program yang dibentuk suatu instansi tempat ia bekerja maka pegawai tersebut 
telah mengetahui standar perilaku etis  dengan tujuan dapat menjalakan tugas dan 
tanggungjawabnya sebagai seorang pegawai yang baik. Maka dari itu, seorang 
pegawai yang mengungkapan whistleblowing itu disebabkan karena seseorang 
tersebut telah memiliki pertimbangan atas apa yang dinilainya baik atau benar 
bagi lingkungan tempat ia bekerja (Keraf, 1998:177). 
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2.1.4 Sifat Machiavellian 
Pada abad ke 16, Nicollo Machiavelli (1469-1527)  melahirkan istilah Sifat 
Machiavellian atau singkatan “Mach” digunakan oleh para psikolog yang 
menggambar karakter negatif yang meliputi manipulasi, kelicikan, duplikasi atau 
peniruan dan perilaku yang buruk (Christie dan Geis, 1970).  
Sifat Machiavellian adalah suatu sifat kepribadian yang melibatkan 
keinginan untuk mencapai suatu tujuan. Di sisi lain, Machiavellian bersifat adaptif 
dalam artian bahwa meskipun mereka sering melakukan hal-hal negatif atau 
berperilaku tidak etis, melanggar norma, dan sering memanipulasi untuk 
menyajikan hasil yang terbaik (Nasution, 2016). 
Seorang yang memiliki sikap machiavellian akan cenderung 
mementingkan kepentingan diri sendiri dan memiliki sikap agresif untuk 
melaksanakan kepentingannya. Untuk tujuan tertentu seseorang yang memiliki 
sikap machiavellian akan melakukan segala cara tanpa memperhatikan perasaan, 
orang lain, moral maupun etika. Seorang yang memiliki sikap machiavellian akan 
cenderung melakukan tindakan tidak etis, melanggar prosedur dan mengabaikan 
aturan (Nasution, 2016).  
Machiavellian tidak hanya berlaku pada tingkat manajemen puncak, 
melainkan untuk sebagian besar pegawai yang bekerja dalam organisasi. Individu 
yang memiliki sifat machiavellian pada umumnya kurang bijaksana dan 
cenderung egois (Ozler, 2010). Jika hal tersebut diterapkan oleh akuntan, maka 
bukannya tidak mungkin seorang akuntan akan melakukan manipulasi terhadap 
laporan-laporan yang dikerjakannya untuk mendapatkan keuntungan bagi individu 
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dan kelompok yang sejalan dengannya. Jika hal tersebut benar seorang akuntan  
memiliki sikap manipulatif maka kepercayaan masyarakat terhadap hasil audit 
yang berupa opini akan diragukan. 
Sifat Machiavellian berpengaruh pada kecenderungan pegawai untuk 
menerima perilaku tidak etis yang berhubungan dengan etika profesinya (Dalton 
dan Radtke, 2012). Hal ini menunjukkan bahwa semakin tinggi sifat machiavellian 
seorang pegawai maka semakin tinggi pula perilaku cenderung melakukan 
tindakan yang tidak etis dalam menjalani profesinya. Sikap etis merupakan 
kecenderungan perilaku dalam menghadapi kondisi-kondisi secara etis diragukan. 
Sifat machiavellian juga mempengaruhi perkembangan moral dan perilaku 
etis yang ada pada diri seseorang. Dimana moralitas adalah faktor yang paling 
penting dalam melakukan niat whistleblowing (Hwang et, al., 2008:510). Adapun 
karakter individual yang memiliki type machiavellian maka dinilai dalam 
melakukan niat whistleblowing/ mengungkapan kecurangan yang dilakukan 
anggota lain, ketika dalam membuat keputusan untuk mengungkapan kecurangan 
tersebut dinilai penting untuk dirinya sendiri maka akan dilakukannya  karena 
akan mendapat keuntungan pribadi. Sedangkan individu dengan sifat 
machiavellian yang rendah mungkin akan membiarkan kecurangan tersebut dan 
enggan melaporkan, karena itu tidak ada keuntungan bagi dirinya sendiri.  
Menurut Christie dan Geis (1970) berikut ini adalah indikator-indikator 
yang dapat mempengaruhi sifat machiavellian adalah: 
1. Afeksi, suatu kebutuhan invidu untuk mendapatkan respon yang baik dari 
orang lain. Seseorang akan dianggap baik jika seseorang tersebut berpikir 
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positif kepada semua orang dan menganggap semua orang itu baik. 
2. Komitmen ideologis rendah, suatu janji atau kesesuaian kata yang 
diucapkan/dilakukan oleh seseorang yang memiliki komitmen ideologis 
rendah cenderung tidak bisa memberikan suatu keputusan dengan tepat, dan 
lebih sering untuk mengikuti pendapat atau keputusan orang lain  
3. Ego, sifat yang dimiliki oleh seseorang yang selalu mementingkan dirinya 
sendiri di atas kepentingan orang lain dan tidak peduli dengan keadaan 
lingkungan sekitar.  
4. Manipulatif, suatu sifat negatif yang dimiliki seseorang dengan kelicikan dan 
alasan yang telah dibuat untuk mempengaruhi perilaku orang yang 
disekitarnya dengan tujuan untuk menyingkarkan semua hambatan. 
5. Agresif, suatu tindakan/tingkah laku seseorang yang tertuju pada 
kebutuhan/keinginan/keberhasilan/dan tindakan lainnya, akibat rasa cemburu 
atau terlihat lebih unggul dalam melakukan sesuatu. 
2.1.5 Personal Cost 
Personal cost merupakan pandangan pegawai terhadap risiko pembalasan 
yang diterima orang yang melaporkan tindakan kecurangan (whistleblower) dari 
seseorang yang melakukan kecurangan (Schutlz et al.,1993). Salah satu yang 
menjadi pertimbangan bagi seorang pegawai untuk melaporkan kecurangan 
adalah adanya ancaman atau pembalasan dari pelaku kecurangan. Resiko 
pembalasan dapat berasal dari manajemen, atasan atau rekan kerja (Bagustianto 
dan Nurkholis, 2015).  
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Risiko pembalasan ini dapat berupa penolakan dari rekan kerja, mutasi ke 
bagian lain, penolakan kenaikan gaji, penilaian kinerja yang tidak adil (dinilai 
memiliki kinerja yang rendah), bahkan bentuk yang ekstrim adalah pemberhentian 
kerja dan penundaan promosi jabatan juga dapat menjadi salah satu bentuk 
personal cost yang akan diterima pegawai tersebut (Curtis, 2006).   
Bentuk lain risiko pembalasan seperti paksaan untuk menarik segala 
tuduhan pelanggaran yang dilaporkan tanpa terkecuali, mempersulit proses 
pengaduan, mengisolasi pelapor, mencemarkan nama baik pelapor, tidak pernah 
dilibatkan lagi dalam rapat dan lainnya (Bagustianto dan Nurkholis, 2015). 
Personal cost tidak hanya merupakan dampak tindakan balas dendam dari 
perilaku kecurangan, melainkan sebuah keputusan bagi pelapor yang dianggap 
sebagai tindakan tidak etis karena dianggap menentang atasan. Sehingga 
pandangan akan adanya risiko ancaman pembalasan ini akan menjadikan calon 
pelapor menghadapi dilema antara melakukan apa yang benar dan menderita 
konsekuensinya/enggan untuk melaporkan tindak pelanggaran dan berpura-pura 
tidak mengetahui apa yang terjadi (Bagustianto dan Nurkholis, 2015) 
Sanksi yang diberikan dan dihadapi oleh seorang whisteblower ketika akan 
melakukan whistleblowing akan menjadi suatu bahan akan pertimbangan pertama 
bagi pelapor utama whistleblowing. Sehingga ancaman tersebut menurunkan 
minat untuk pelapor yang melakukan whistleblowing (Afriana dan Odiatma, 
2017). 
Sedangkan menurut Miceli dan Near (1985) keseragaman peran 
pembelasan tetap dapat ditelusuri. Anggota organisasi tetap akan menerima 
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resiko, seperti kehilangan pekerjaannya atau mendapatkan gangguan setelah 
melaporkan wrongdoing. Tindakan tersebut mungkin akan memandang pelaporan 
sebagai tindakan yang harus dibayar mahal dan dihukum. Oleh karena itu, 
tindakan pembalasan dapat mempengaruhi niat untuk melakukan whistleblowing 
dengan fungsi persepsi individu bahwa kemungkinan tindakan whistleblowing 
akan menghasilkan outcome seperti perhatian manajemen terhadap keluhan, upaya 
penghentian wrongdoing, serta tidak ada pembalasan. 
2.2 Hasil Penelitian yang Relevan 
Untuk memperkuat hasil penelitian maka hal tersebut tidak terlepas dari 
adanya penelitian terdahulu yang relevan. Di bawah ini merupakan ringkasan 
hasil penelitian terdahulu sebagai berikut: 
 
Tabel 2.1 
Hasil Penelitian yang Relevan 
 
Tabel berlanjut… 
Variabel 
Nama Peneliti, 
Metode 
Penelitian, Sampel 
Hasil Penelitian 
Saran  
Penelitian 
The Join Effect of  
Machiavellianism 
and Ethical 
Environment on 
Whistleblowing 
 
Variabel bebas:  
Sifat 
machiavellian, 
Lingkungan etika 
 
Variabel terikat:  
Whistleblowing 
Derek  Dalton dan Robin 
R. Radtke (2012),  
Metode penelitian 
analisis regresi 
berganda, Sampel 
116 mahasiswa 
MBA yang telah 
memiliki 
pengalaman kerja. 
- Sifat machiavellian 
berpengaruh negatif 
terhadap intensi 
whistleblowing 
 
- Lingkungan etika 
berpengaruh positif 
terhadap intensi 
whistleblowing. 
 
- Lingkungan etika 
berpengaruh negatif 
terhadap sifat 
machiavellian dan 
intensi whistleblowing 
Memperluas 
penelitian 
dengan  
menambahkan 
variabel 
independen dan 
memeriksa 
indikator dari 
lingkungan 
etika. 
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Lanjutan tabel ... 
 
Tabel berlanjut… 
 
 
Pengaruh Tingkat 
Moral Individu 
dan Lingkungan 
Terhadap 
Kecenderungan 
Untuk Melakukan 
Whistleblowing 
 
Variabel bebas:  
Tingkat moral 
individu, 
lingkungan etika 
 
Variabel terikat :  
Kecenderungan 
untuk Melakukan 
Whistleblowing 
Muhammad 
Ahyaruddin dan 
Mizan Asnawi 
(2017), Metode 
penelitian analisis 
regresi berganda, 
Sampel 40  auditor 
fungsional Badan 
Pengawasan 
Keuangan dan 
Pembangunan 
(BPKP) 
 
- Tingkat moral 
individu tidak 
berpengaruh terhadap 
kecenderungan untuk 
melakukan 
whistleblowing 
 
- Lingkungan etika  
tidak berpengaruh 
terhadap 
kecenderungan untuk 
melakukan 
whistleblowing 
 
Memperluas 
penelitian 
dengan  
menambahkan 
variabel 
independen 
dan menambah 
sampel 
penelitian agar 
dapat lebih 
mewakili 
semua 
responden. 
Analisis Faktor-
Faktor Yang 
Mempengaruhi 
Minat Pegawai 
Negeri Sipil 
Untuk Melakukan 
Tindakan 
Whistleblowing 
 
(Studi pada PNS 
Badan Pemeriksa 
Keuangan 
Perwakilan 
Propinsi Jawa 
Timur di 
Surabaya) 
 
Variabel bebas : 
sikap terhadap 
whistleblowing, 
komitmen profesi, 
Nungki Kusuma 
Astuti dan  
Wuryan Andayani 
(2015), Metode 
penelitian analisis 
regresi linear 
berganda, Sampel 
dalam penelitian 
ini adalah 40 
responden yang 
bekerja di Badan 
Pemeriksa 
Keuangan (BPK) 
Perwakilan Jawa 
Timur di Surabaya 
 
- Sikap terhadap 
whistleblowing 
berpengaruh positif 
terhadap minat untuk 
melakukan 
whistleblowing 
internal 
 
- Komitmen profesi 
berpengaruh positif 
terhadap  minat 
untuk melakukan 
whistleblowing 
internal 
 
- Personal cost 
berpengaruh positif  
signifikan terhadap 
minat untuk 
melakukan 
whistleblowing 
internal. 
- Menambah 
sampel 
penelitian 
agar dapat 
lebih 
mewakili 
semua 
responden. 
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Lanjutan tabel ... 
personal cost, dan 
tingkat keseriusan 
kecurangan 
 
Variabel terikat: 
Minat untuk 
Melakukan 
Whistleblowing 
Internal 
 
 - Tingkat keseriusan 
kecurangan 
berpengaruh terhadap 
minat untuk 
melakukan 
whistleblowing 
internal. 
 
Analisis Faktor-
Faktor yang 
Mempengaruhi Minat 
Pegawai Dalam 
Melakukan Tindakan 
Whistleblowing 
 
Variabel bebas:  
Sikap terhadap 
whistleblowing.   
Siti Aliyah (2015), 
metode penelitian 
analisis regresi 
linear berganda,  
sampel 64 responden. 
- Sikap terhadap 
whistleblowing tidak 
berpengaruh terhadap 
tindakan 
whistleblowing 
 
- Komitmen organisasi 
tidak berpengaruh  
terhadap minat 
pegawai dalam 
melakukan tindakan 
whistleblowing.  
 
- Personal cost 
berpengaruh negatif 
terhadap minat 
pegawai untuk 
melakukan tindakan 
whistleblowing 
 
- Tingkat keseriusan 
kecurangan 
berpengaruh positif 
terhadap minat 
pegawai untuk 
melakukan tindakan 
whistleblowing 
 
- Tanggung jawab 
personal berpengaruh 
positif terhadap 
minat pegawai untuk 
melakukan tindakan 
whistleblowing 
Menambahkan 
variabel penelitian,  
untuk 
pengembangan 
penelitian 
selanjutnya atau 
dengan  
menggunakan 
variabel moderasi 
dan intervening. 
 
Tabel berlanjut ... 
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Lanjutan tabel ... 
Pengaruh Sifat 
Machiavellian, Self 
Efficacy, Personal 
Cost dan  Komitmen   
Profesional    
Terhadap 
IntensiWhistleblowing 
 
Variabel independen: 
Sifat machiavellian, 
self efficacy, personal 
cost dan  komitmen   
profesional   
 
Variabel terikat:  
Intensi 
whistleblowing 
 
 
Ahmad Syah 
Fahlevi, Anita 
Carolina, 
Muhammah Syam 
Kusufi  (2017), 
Metode penelitan 
analisis regresi 
linier berganda, 
Sampel  83 
responden staf 
kantor dinas 
perhubungan 
- Sifat Machiavellian 
tidak berpengaruh 
terhadap intensi 
whistleblowing 
 
- Self Efficacy 
berpengaruh terhadap 
intensi 
whistleblowing 
 
- Personal Cost 
tidak berpengaruh 
terhadap intensi 
whistleblowing 
 
- Komitmen 
profesional 
berpengaruh positif 
terhadap intensi 
whistleblowing 
 
Menambah 
variabel 
penelitian,  untuk 
pengembangan 
penelitian 
selanjutnya dan 
meningkatkan 
kualitas kuisioner 
dengan tujuan 
untuk 
meminimalisir 
kemungkinan 
terjadinya bias 
data. 
Pengaruh Sifat 
Machiavellian, 
Lingkungan Etika dan 
Personal Cost 
terhadap Intensi 
Melakukan 
Whistleblowing (Studi 
Empiris pada Bank 
BRI Provinsi Riau) 
 
Variabel independen: 
Sifat machiavellian, 
lingkungan etika  dan 
personal cost   
 
Variabel terikat:  
Intensi 
whistleblowing 
Giovanni Riandi 
(2017), Metode 
penelitan analisis 
regresi linier 
berganda, Sampel  
para internal auditor 
dari seluruh BRI 
provinsi Riau 
- Sifat Machiavellian 
berpengaruh 
negatif terhadap 
intensi 
whistleblowing 
 
- Lingkungan etika 
berpengaruh positif 
terhadap intensi 
whistleblowing 
 
- Personal cost 
berpengaruh 
negatif terhadap 
intensi 
whistleblowing 
 
 
 
 
Menambah 
variabel 
penelitian,  untuk 
pengembangan 
penelitian 
selanjutnya dan 
meningkatkan 
kualitas kuisioner 
dan juga 
menambahkan 
populasi untuk 
memperluas 
penelitian.  
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2.3 Kerangka Berfikir 
Dalam penelitian ini, peneliti menguji hubungan antara lingkungan etika, 
sifat machiavellian dan personal cost pada staf yang bekerja di BPKD dan SKPD 
di bidang keuangan terhadap niat whistleblowing. Hasil penelitian sebelumnya 
telah menjelaskan bahwa organisasi perlu adanya program pelatihan etika bagi 
seorang pegawai, karena program tersebut dapat membantu pegawai akan 
memahami kode etik pada organisasi tempat ia bekerja, agar dapat bekerja 
menjalankan tugas dan tanggungjawabnya. Jika organisasi mempunyai 
lingkungan etika yang baik, maka akan meningkatkan niat pegawai untuk 
melaporkan tindakan pelanggaran. Penelitian dilakukan oleh Hanif dan Odiatma 
(2017) menjelaskan bahwa lingkungan etika berpegaruh positif dan signifikan 
terhadap niat untuk melakukan whistleblowing. 
Menurut Nugraha (2017) menjelaskan bahwa sifat machiavellian yang 
dimiliki seseorang cenderung melakukan whistleblowing atas dasar keinginan 
untuk mengungkapan kecurangan, untuk mendapatkan keuntungan pribadi. 
Sehingga semakin tinggi sifat machiavellian, maka semakin tinggi pula niat 
seseorang untuk melakukan whistleblowing. Apabila tindakan melaporkan 
kecurangan tesebut tidak menguntungkan bagi diri individu machiavellian tesebut, 
maka individu tersebut acuh tak acuh pada kecurangan yang dilakukan oleh 
pegawai lain atau mendiamkan kecurangan/pelanggaran tersebut. 
Menurut Schultz et al., (1993) personal cost merupakan padangan pegawai 
terhadap risiko pembalasan yang diterima orang yang melaporakan tindakan 
kecurangan (whistleblower) dari seseorang yang melakukan kecurangan di 
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organisasi tersebut. Tindakan pembalasan dapat mempengaruhi niat untuk 
melakukan whistleblowing dengan fungsi persepsi individu bahwa kemungkinan 
tindakan whistleblowing akan menghasilkan outcome seperti perhatian manajemen 
terhadap keluhan/ upaya penghentian wrongdoing, serta memungkinkan tidak ada 
pembalasan. Variabel ini berkaitan dengan whistleblowing, apakah seorang 
pegawai yang sudah mengetahui kecurangan yang dilakukan oleh seseorang, dia 
akan melaporkan atau tidak melaporkan kecurangan tersebut karena ada 
risiko/ancaman yang dilakukan oleh seseorang yang melakukan pelanggaran 
tersebut. 
Gambar 2.1 
Kerangka Berpikir Pemikiran 
 
 
 
 
 
 
 
Kerangka pemikiran dalam penelitian ini tercermin dalam gambar 2.1.  
Panah satu arah dalam kerangka pemikiran tersebut menggambarkan indikasi 
adanya hubungan antara lingkungan etika, sifat machiavellian dan personal cost 
terhadap niat melakukan whistleblowing. Persepsi pegawai terhadap lingkungan 
etika, sifat machiavellian dan personal cost terhadap niat melakukan 
whistleblowing dapat menyebabkan munculnya niat melakukan whistleblowing. 
Lingkungan Etika 
Niat untuk melakukan 
whistleblowing 
Sifat Machiavellian 
 
 Personal Cost 
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2.4 Hipotesis 
2.4.1. Pengaruh  Lingkungan Etika  terhadap Niat untuk Melakukan 
Whistleblowing 
Lingkungan etika memiliki keterkaitan dengan niat melakukan 
whistleblowing. Lingkungan etika suatu instansi/perusahaan dapat dilihat dari ada 
atau tidaknya kode etik yang berlaku serta penerapannya (Suzila, 2018). 
Lingkungan etika yang sudah menerapkan dengan baik kode etik dalam suatu 
instansi tentunya akan mencerminkan lingkungan etika yang kuat, dimana jika 
dihadapkan pada suatu permasalahan akan ditanggap dengan cepat sesuai aturan 
yang ada (Dalton dan Radtke, 2012). 
 Lingkungan etika yang kuat, maka niat seseorang untuk melakukan 
whistleblowing juga meningkat karena lingkungan etika yang baik dipengaruhi 
oleh beberapa faktor seperti kebijakan perusahaan, kode etik sebagai kontrol, 
sistem evaluasi kinerja, pelatihan etis dan penghargaan terhadap perilaku etis 
(Dalton dan Radtke, 2012). 
Apabila indikator-indikator tersebut terpenuhi maka akan menciptakan 
lingkungan etika yang baik. Lingkungan etika yang baik dapat mendukung 
perilaku anggota/pegawai agar mematuhi atau mentaati nilai-nilai etis 
organisasi/instansi, sehingga akan mempengaruhi kualitas pegawai dalam bekerja. 
Salah satunya apabila seseorang pegawai mengetahui adanya kecurangan, maka 
pegawai yang mengetahui kecurangan yang dilakukan pegawai lain akan 
terdorong untuk melakukan pelaporan/ pengungkapan atas kecurangan tersebut 
(Dalton dan Radtke, 2012).. 
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Penelitian yang dilakukan oleh Dalton dan Radtke (2012) memfokuskan 
pada lingkungan etika organisasi. Hasil penelitian menunjukkan bahwa. 
lingkungan etika yang baik mengindikasikan dampak yang baik bagi 
whistleblowing. 
Penelitian ini sejalan dengan penelitian yang dilakukan oleh Dalton dan 
Radtke (2012) dan Afriana dan Odiatma (2017), lingkungan etika berpengaruh 
positif terhadap niat untuk melakukan whistleblowing. Lingkungan etika yang 
semakin kuat, maka niat seseorang untuk melakukan whistleblowing juga semakin 
meningkat. Lingkungan kerja yang positif dapat mendukung perilaku seorang 
pegawai agar mematuhi dan mentaati nilai-nilai etis perusahaan/instansi 
pemerintahan.  
Berdasarkan hasil dari beberapa penelitian di atas maka hipotesis dalam 
penelitian ini dapat dirumuskan: 
H1:  Lingkungan etika berpengaruh terhadap niat untuk melakukan whistleblowing. 
2.4.2. Pengaruh Sifat Machiavellianisme terhadap Niat Untuk Melakukan 
Whistleblowing 
 Sifat Machiavellian memiliki keterkaitan terhadap niat untuk melakukan 
whistleblowing. Seorang yang memiliki sikap machiavellian akan cenderung 
mementingkan kepentingan diri sendiri dan memiliki sikap agresif untuk 
melaksanakan kepentingannya. Untuk tujuan tertentu seseorang yang memiliki  
sikap machiavellian akan melakukan segala cara tanpa memperhatikan perasaan 
orang lain, moral/etika (Christina dan Geiz, 1970). 
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 Sifat Machiavellian berpengaruh pada kecenderungan seorang pegawai 
untuk menerima perilaku-perilaku dilematis yang berhubungan dengan etika 
profesinya. Hal ini menunjukkan bahwa semakin tinggi kecenderungan sifat 
machiavellian seorang pegawai maka semakin tinggi pula kecenderungan untuk 
menerima perilakunya melakukan tindakan yang secara tidak etis pada lingkup 
organisasinya (Hwang et, al., 2008:510).  
Seorang yang memiliki sifat machiavellianisme cenderung melakukan 
whistleblowing atas dasar keinginan untuk mengungkapkan kecurangan untuk 
mendapatkan keuntungan baik berupa ekonomi maupun kepuasan untuk diri 
sendiri. Apabila seseorang machiavellian memandang tidak ada keuntungan bagi 
dirinya sendiri dalam melakukan pengungkapan kecurangan (whistleblowing), 
maka mereka enggan untuk melakukan penggungkapan kecurangan tersebut.   
Sehingga semakin tinggi sifat machiavellian maka semakin rendah niat untuk  
melakukan whistleblowing. 
Penelitian ini sejalan dengan penelitian yang dilakukan oleh Dalton dan 
Robin. R. Radtke (2012), Taufik Nugraha (2017) dan Giovanni Riandi (2017), 
bahwa sifat machiavellianisme berpengaruh negatif terhadap niat untuk 
melakukan whistleblowing. Berdasarkan hasil dari beberapa penelitian di atas 
maka hipotesis yang bisa dirumuskan: 
H2: Sifat Machiavellianisme berpengaruh terhadap niat untuk melakukan 
        whistleblowing. 
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2.4.3. Pengaruh Personal Cost terhadap Niat Untuk Melakukan 
Whistleblowing 
Personal Cost memiliki keterkaitan terhadap niat untuk melakukan 
whistleblowing. Zhuang (2003: 21) mengemukakan bahwa personal cost yang 
paling dipertimbangkan adalah pembalasan dari orang-orang dalam organisasi 
yang mengungkapkan pelaporan kecurangan karena di anggap tidak etis, jika 
kecurangan tersebut dilakukan oleh atasan/ manager karena dianggap menentang 
atasannya.  
Namun apabila semakin berkurang atau minimnya personal cost yang akan 
dikeluarkan, maka semakin meningkatkan niat untuk melakukan whistleblowing. 
Dengan demikian, seorang pegawai yang mengamati adanya dugaan 
wrongdoing/kecurangan yang dilakukan oleh pegawai lain, maka pegawai yang 
mengetahui kecurangan tersebut akan lebih mungkin untuk melakukan 
whistleblowing jika wrongdoing/ kecurangan tersebut serius. 
Seorang pegawai yang mengungkapkan pelanggaran yang dilakukan oleh 
orang lain, maka tidak perlu takut untuk mengungkapnya. Apabila si pelaporan 
pelanggaran tersebut mempunyai informasi dan bukti yang akurat, benar terjadi 
ada pelaporan pelanggaran maka si pelapor pelanggaran tersebut akan dilindungi 
oleh KPK dan PPATK (Pusat Pelaporan dan Analisis Transaksi Keuangan) yang 
telah tertuang dalam UU No. 13 tahun 2006 tentang Perlindungan Sanksi dan 
Korban serta Surat edaran Mahkamah No. 4 tahun 2011 tentang Perlakuan 
terhadap Pelapor Tindakan dan Pelaku yang bekerja sama. 
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Penelitian ini sejalan dengan penelitian yang dilakukan oleh Kusuma dan 
Andayani (2017) serta Taufik Nurgaha (2017) bahwa personal cost berpengaruh 
positif terhadap niat untuk melakukan whistleblowing. Personal cost yang 
semakin rendah atau berkurang, maka akan mengingkat niat seseorang untuk 
melakukan whistleblowing. Berdasarkan uraian di atas,  maka hipotesis yang 
diajukan oleh peneliti sebagai berikut: 
H3:  Personal cost berpengaruh terhadap niat untuk melakukan whistleblowing. 
  
  
BAB III 
METODE PENELITIAN 
3.1. Waktu dan Wilayah Penelitian 
Waktu penelitian yang digunakan dimulai dari penyusunan proposal 
sampai terlaksananya penelitian ini, pada bulan Maret 2018 sampai selesai. 
Wilayah penelitian ini adalah Badan Pengelolaan Keuangan Daerah (BPKD) dan 
Satuan Kerja Perangkat Daerah (SKPD) Pemerintahan Kabupaten Klaten, Jawa 
Tengah. 
3.2. Jenis Penelitian 
Penelitian ini menggunakan metode penelitian kuantitatif yaitu penelitian 
pada populasi atau sampel tertentu, adanya pengumpulan data, menggunakan 
instrumen penelitian, analisis data bersifat kuantitatif atau statistik, yang 
bertujuan untuk menguji hipotesis yang telah ditetapkan (Sugiyono, 2013:2). 
Penelitian ini dimaksudkan untuk mengetahui pengaruh lingkungan etika, sifat 
machiavellian dan personal cost pada staf di bagian keuangan di BPKD dan 
SKPD Klaten terhadap niatnya untuk melakukan whistleblowing.  
3.3. Populasi, Sampel, Teknik Pengambilan Sampel 
3.3.1. Populasi 
Populasi adalah wilayah generalisasi yang terdiri atas obyek atau subyek 
yang mempunyai kualitas dan karakteristik tertentu yang ditetapkan oleh peneliti 
untuk dipelajari dan kemudian ditarik kesimpulannya (Sugiyono, 2013:80). 
Populasi dalam penelitian ini adalah Badan Pengelolaan Keuangan Daerah 
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(BPKD) dan Satuan Kerja Perangkat Daerah (SKPD) yang ada di Pemerintahan 
Kabupaten Klaten yang berjumlah 17 SKPD yang bekerja di Dinas Pemerintahan.  
Berdasarkan jumlah pegawai yang berkerja di BPKD Klaten dan staf 
keuangan yang bekerja di SKPD sebanyak 182 yang terdiri dari pejaba dan staf. 
3.3.2. Teknik Pengambilan Sampel 
Teknik pengambilan sampel dalam penelitian ini ialah sampel yang 
memiliki karakteristik kelengkapan data. Metode yang digunakan yaitu purposive 
sampling. Metode purposive sampling merupakan teknik pengambilan sampel 
berdasarkan pertimbangan tertentu (Sugiyono, 2013;84). Kriteria pemilihan 
sampel dalam penelitian ini yaitu staf yang bekerja BPKD dan staff yang bekerja 
di bagian bidang keuangan di kantor SKPD Klaten. 
 
3.3.3. Sampel 
Sampel merupakan bagian dari jumlah yang dimiliki oleh populasi 
danmemiliki karakteristik yang sudah ditetapkan oleh peneliti (Sugiyono, 
2013:80). Adapun sampel dari penelitan ini yakni seorang pegawai yang bekerja 
di staff keuangan di SKPD dan BPKD Klaten yang diambil dari populasi. 
Pemilihan sampel dalam penelitian ini didasarkan pada metode purposive 
sampling untuk para staf keuangan yang bekerja di BPKD dan SKPD Pemerintah 
Kabupaten Klaten. Sampel pada penelitian ini dihitung dengan menggunakan 
rumus solvin yaitu: 
n =
N
1 + Nx e2 
 
 
Keterangan: 
n = Anggota sampel 
N = Anggota populasi 
e = Error level (5%) 
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Sampel pada penelitian ini sebanyak 125 responden pada pegawai BPKD 
dan staf keuangan yang bekerja di SKPD yang terlebih dahulu dilakukan 
perhitungan dengan menggunakan rumus Slovin. 
n =       N      =     182        =     182       =  125,08 = 125 (dibulatkan) 
             N.e
2
 +1       182.(0,5) 
2
+1        0.455 +1           
3.4. Data dan Sumber Data 
Penelitian ini menggunakan data primer yang dikumpulkan untuk  
mencapai tujuan penelitian. Data primer adalah data yang dikumpulkan secara 
langsung dari sumber aslinya. Data primer dipilih sebagai sumber data agar data 
yang didapat benar-benar akurat sehingga dapat membuktikan hipotesis yang ada 
(Indriantoro, N. Supomo, 2002). 
Data primer diperoleh dengan menggunakan daftar pertanyaan (kuisioner) 
yang terstruktur dengan tujuan untuk menyampaikan informasi dari staf keuangan 
yang bekerja di BPKD dan SKPD Kabupaten Klaten sebagai responden dalam 
penelitian ini. 
3.5. Teknik Pengumpulan Data 
Teknik pengumpulan data dalam penelitian ini adalah melalui survei 
dengan menyebarkan kuesioner kepada responden. Kuesioner dibagikan kepada 
responden yang berisi pertanyaan mengenai variabel independen terhadap variabel 
dependen (Noor, 2011: 138). 
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3.6. Variabel Penelitian 
Variabel merupakan suatu atribut atau sifat atau nilai dari orang atau suatu 
objek yang memiliki variasi yang ditetapkan oleh peneliti untuk dipelajari dan 
akhirnya ditarik kesimpulan (Sugiyono, 2014:38). Variabel penelitian yang akan 
diteliti dalam penelitian ini diklasifikasikan menjadi dua, yaitu variabel 
independen dan dependen. 
1. Variabel independen (bebas) 
Variabel independen merupakan variabel bebas yang mampu 
yang mempengaruhi atau yang menjadi sebab timbulnya variabel dependen 
atau terikat (Sugiyono, 2016:39). Variabel independen dalam penelitian ini 
adalah lingkungan etika (x1), sifat machiavellian (x2), dan personal cost (x3).  
2. Variabel dependen (terikat) 
Variabel dependen merupakan variabel terikat yang dipengaruhi atau 
yang menjadi akibat adanya variabel lain (Sugiyono, 2016:39). Variabel 
dependen dalam penelitian ini yaitu yaitu niat untuk melakukan 
whistleblowing (y) 
3.7. Definisi Operasional Variabel 
Definisi operasional variabel merupakan suatu definisi bagaimana caranya 
mengukur suatu variabel tertentu di lapangan dengan merumuskan secara singkat 
dan jelas, serta tidak menimbulkan berbagai tafsiran. Berikut ini tabel ringkasan 
dari variabel penelitian dan indikator yang akan digunakan untuk pembuatan 
kuesioner. 
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Tabel 3.1 
Definisi  Operasional Variabel 
 
Variabel Definisi Indikator Skala Pengukuran 
Lingkungan   
Etika  
(X1) 
(x1) 
Lingkungan etika 
merupakan sikap dan 
perilaku yang 
menunjukkan 
kesediaan seseorang 
sacara sadar untuk 
mentaati ketentuan 
dan norma yang 
berlaku dalam suatu 
organisasi (Dalton 
dan Radtke, 2013). 
- Kebijakan perusahaan 
- Kode etik sebagai 
kontrol 
- Sifat evaluasi kinerja 
- Pelatihan perilaku etis 
- Penghargaan terhadap 
perilaku etis 
 
(Dalton dan Radtke, 
2013) 
Ordinal 
Sifat 
Machiavellian 
(X2) 
(x2) 
Sifat Machiavellian 
adalah suatu sifat 
negatif yang 
dimiliki individu 
yang melibatkan 
keinginan untuk 
mencapai suatu 
tujuan (Christie dan 
Geis, 1970). 
- Afeksi 
- Komitmen ideologis 
rendah 
- Agresif 
- Manipulatif 
- Egois  
 
(Christie dan Geis, 1970) 
 
Ordinal 
Personal Cost 
(X3) 
(x3) 
Personal cost 
merupakan suatu 
pandangan pegawai 
terhadap risiko 
pembalasan yang 
diterima seseorang 
yang melaporkan 
tidnakan 
kecurangan 
(whislteblower) dari 
seseorang yang 
melakukan 
kecurangan di suatu 
organisasi. (Schutlz  
et al., 1993) 
    
Skenario kasus yang 
dikembangkan oleh 
Schultz (1993) terkait 
penyalagunakan aset, 
fraud, korupsi. 
 
Dari pemaparan skenario 
kasus tersebut, responden 
diminta untuk 
menanggapi kasus 
tersebut dengan 
menilai tingkat resiko 
yang didapat dan tingkat 
kemauan untuk 
melaporkan kasus kepada 
atasan.  
Ordinal 
Tabel berlanjut… 
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Lanjutan tabel… 
Niat     
whistleblowing 
(Y) 
Niat     
whistleblowing 
adalah suatu 
tindakan yang 
mungkin dilakukan 
individu untuk 
melaporkan suatu 
kesalahan atau 
perbuatan yang 
tidak etis (Miceli 
dan Near, 1985). 
  
Skenario kasus yang 
dikembangkan oleh 
Schultz (1993).  
 
Skenario kasus ini 
berkaitan dengan 
seseorang staf keuangan 
yang dituntut untuk 
melakukan kecurangan 
dengan memanipulasi 
laporan keuangan. 
Dari pemaparan skenario 
kasus tersebut, responden 
diminta untuk 
menanggapi kasus 
tersebut dengan 
menilai tingkat 
keseriusan kasus, tingkat 
tanggungjawab individu 
dalam melaporkan kasus, 
tingkat resiko yang 
didapat, tingkat kemauan 
untuk melaporkan kasus 
kepada atasan. 
Ordinal 
 
3.8. Teknik Analisis Data 
Teknik analisis data merupakan teknik analisis yang dipakai untuk 
menganalisis data dengan cara menginterprestasikan dan menarik kesimpulan dari 
sejumlah data yang terkumpul. Analisis data yang digunakan dalam penelitian ini 
adalah analisis regresi linear berganda dan dengan menggunakan bantuan program 
aplikasi SPSS untuk mengolah data tersebut. 
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3.8.1. Uji Instrumen Penelitian 
Instrumen penelitian dalam penelitian ini berupa kuesioner yang 
berhubungan dengan indikator masing-masing variabel penelitian. Kuesioner 
tersebut berisi daftar pertanyaan yang harus di isi oleh responden (Noor, 2011: 
138). Untuk mengukur pendapat responden digunakan lima point skala Likert, 
dengan nilai 1 sampai dengan 5. Skor penelitian yang digunakan untuk setiap 
pertanyaan adalah:  
1. Sangat tidak setuju (1)  4. Setuju (4) 
2. Tidak setuju (2)   5. Sangat Setuju (SS) 
3. Netral (3) 
Untuk itu pengujian intsrumen pada kuesioner ini harus dilakukan dengan 
melakukan pengujian kualitas terhadap data yang diperoleh. Hal ini bertujuan agar 
data yang diperoleh memiliki unsur valid, obyektif dan reliabel karena sangat 
menentukan kualitas hasil penelitian. Kualitas data yang dihasilkan dari 
penggunaan instrumen penelitian dapat dievaluasi melalui uji validitas dan uji 
reliabilitas.   
1. Uji Reliabilitas 
Uji reliabilitas digunakan untuk mengukur kuesioner yang merupakan 
indikator dari variabel atau konstruk. Kuesioner dikatakan reliable apabila 
jawaban terhadap pernyataanya itu konsisten atau handal. Tingkat relibilitas suatu 
konstruk atau variabel dapat dilihat dari hasil statistik  Cronbach Alpha (α), suatu 
variabel dikatakan reliabel jika memberikan nilaiCronbach Alpha > 0,70 (Ghozali, 
2016: 48). 
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2. Uji  Validitas 
 
Pengujian validitas data digunakan untuk mengukur valid atau tidaknya 
suatu kuesioner. Suatu kuesioner dianggap valid jika pertanyaan pada kuesioner 
mampu mengungkapkan sesuatu yang diukur oleh kuisioner tersebut. (Ghozali, 
2016:52). 
Uji signifikan ini membandingkan korelasi antara nilai masing-masing 
item pertanyaan dengan nilai total. Apabila besarnya nilai total koefisien item 
pertanyaan masing-masing melebihi nilai signifikan, maka pertanyaan tersebut 
tidak valid. Cara mengukur validitas konstruk yaitu dengan mencari korelasi 
antara masing-masing pertanyaan dengan skor total menggunakan teknik korelasi 
produk moment. Untuk menguji koefisien korelasi tersebut maka menggunakan 
level signifikan 5%, jika r hitung > r tabel maka pertanyaan tersebut adalah valid 
(Ghozali, 2013:52-53). 
3. Analisis Deskriptif   
Analisis deskriptif adalah statistik yang berfungsi untuk mendeskripsikan 
atau menjelaskan distribusi data dari satu variabel yang diteliti, tanpa melakukan 
analisis dan membuat kesimpulan yang berlaku untuk umum (Indriantoro, N. 
Supomo, 2002). 
3.8.2 Uji Asumsi Klasik 
Uji asumsi klasik digunakan untuk mendeteksi ada atau tidaknya 
penyimpangan asumsi klasik atau persamaan regresi berganda yang digunakan. 
Pengujian ini terdiri dari uji normalitas, uji multikolinierritas dan uji 
hetroskedatisitas. 
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1. Uji  Normalitas 
Uji Normalitas adalah uji yang dilakukan dengan tujuan menilai data 
penelitian pada variabel tersebut berdistribusi normal (Ghozali, 2016:154). 
Pengujian ini menggunakan uji Kolmogorov-Smirnov Test. Jika nilai probabilitas 
lebih besar 0,05 maka model regresi memenuhi asumsi normalitas, tapi jika nilai 
probabilitas  lebih kecil dari 0,05  maka model regresi tersebut tidak memenuhi 
asumsi normal. 
2. Uji Heteroskedatisitas 
Uji Heteroskedastisitas digunakan untuk mengetahui ada atau tidaknya 
penyimpangan asumsi klasik heteroskedastisitas, yaitu adanya ketidaksamaan 
varian residual untuk semua pengamatan pada model regresi. Model regresi yang 
baik adalah yang hemokedatisitas atau tidak terjadi heteroskedastisitas (Ghozali, 
2016:134). 
Uji heteroskedastisitas dapat dilihat dengan menggunakan Glejser. 
Pada uji Glejser, indikasi terjadinya heteroskedastisitas pada model apabila 
variabel independen signifikan secara statistik mempengaruhi variabel dependen. 
Apabila probabilitas signifikan diatas tingkat kepercayaan 5% dapat disimpulkan 
bahwa model regresi tidak mengandung heteroskedastisitas (Ghozali, 2016:134). 
3. Uji Multikolinearitas 
Uji Multikolinearitas adalah uji yang dilakukan untuk memastikan apakah 
didalam sebuah model regresi ada interkorelasi/ kolineaitas antara variabel bebas. 
Model regresi dikatakan baik apabila tidak terjadi korelasi antar variabel 
independen, apabila variabel independen saling berkorelasi, maka variabel tidak 
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ortogonal atau variabel independen yang nilai korelasi antar sesama variabel 
independen sama dengan nol (Ghozali, 2016:103). 
Ada tidaknya multikolinearitas pada suatu model dapat dilihat dari nilai 
tolerance dan variance inflation factor (VIF). Jika nilai tolerance  > 0,1 dan  
VIF < 10 maka model tersebut bebas dari multikolinieritas. 
 
3.8.3. Uji Ketetapan Model 
1. Koefisien Determinasi (R
2
) 
Koefisien Determinasi (R
2
) digunakan untuk mengukur seberapa jauh 
kemampuan model dalam menerangkan variasi variabel dependen. Nilai koefisien 
determinasi adalah antara nol dan satu. Nilai 
 
R
2
 yang kecil berarti kemampan 
variabel-variabel dependen sangat terbatas. Nilai yang mendekati satu berarti 
variabel-variabel independen memberikan semua informasi yang dibutuhkan 
untuk memprediksi variasi variabel dependen (Ghozali, 2016: 95). 
Dalam penelitian ini menggunakan nilai Adjusted R
2
. Apabila nilai 
Adjusted R
2
 negatif, maka nilai Adjusted R
2
 dianggap nol.  Jika nilai R
2
  sama 
dengan satu maka  R
2 
= 1, sedangkan apabila nilai Adjusted R
2
 = 0 maka = (1-
k)/(n-k), maka Adjusted R
2  
nilaianya negatif (Ghozali, 2016:95). 
2. Uji Signifikan Simultan (Uji F) 
Uji F adalah pengujian yang dilakukan untuk mengetahui apakah variabel 
bebas secara keseluruhan mempunyai pengaruh terhadap variabel terikat (Ghozali, 
2016:95). Kriteria pengujian yang  digunakan  adalah  dengan membandingkan 
nilai signifikan yang diperoleh dengan taraf signifikan yang telah ditentukan yaitu 
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0,05. Apabila probabilitas (sig t) > α (0,05) maka H0 diterima, artinya tidak ada 
pengaruh yang signifikan dari variabel independen terhadap variabel dependen, 
sedangkan jika probabilitas (sig t) < α  (0,05) maka H0 ditolak, artinya ada 
pengaruh yang signifikan dari  
Membandingkan antara tabel dan F hitung. Nilai F hitung dapat dicari 
dengan rumus: 
𝐹 ℎ𝑖𝑡𝑢𝑛𝑔 =
R2/ K − 1 
 1 − R2 / N − K 
 
Keterangan: 
R
2
 
= Koefisien determinasi 
K  = Banyaknya koefisien regresi 
N =  Banyaknya observasi 
a. Bila F hitung <  F tabel, variabel bebas (independen) secara bersama-sama 
tidak berpengaruh terhadap variabel dependen. 
b. Bila F hitung > F tabel, variabel bebas (independen) secara bersama-sama 
berpengaruh terhadap variabel dependen. 
3.8.4. Analisis Regresi Linear Berganda 
Metode analisis data yang digunakan dalam penelitian ini adalah dengan 
menggunakan analisis linear berganda. Analisis linear berganda merupakan cara 
yang digunakan untuk mengukur kekuatan hubungan antara kedua variabel atau 
lebih juga dapat menunjukkan arah hubungan antara variabel dependen dengan 
variabel independen (Ghozali, 2013: 96) 
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Analisis regresi berganda dalam penelitian ini digunakan untuk menguji 
pengaruh variabel lingkungan etika, sifat machiavellian dan personal cost 
terhadap niat untuk melakukan whistleblowing. Dalam penelitian ini persamaan 
yang digunakan adalah sebagai berikut: 
Y =  α + β1X1 + β2X2 + β3X3 + ⋯𝑒 
Keterangan : 
Y  = Niat untuk whistleblowing 
X1  = Lingkungan etika 
X2  = Sifat Machiavellian 
X3  = Personal cost 
β1, β2, β3 = Koefisien regresi 
e  = Error 
α = Variabel/bilangan 
konstan 
3.8.5. Uji Parsial ( Uji t ) 
Uji statistik t menunjukkan seberapa pengaruh satu variabel independen 
secara individual dalam menerangkan variabel dependen (Ghozali, 2016: 97). 
Pada uji statistik t, nilai t hitung akan dibandingkan dengan t tabel, dengan cara 
sebagai berikut: 
a. Bila t hitung > t tabel atau probabilitas < tingkat signifikan (sig < 0,05), maka 
Ha diterima dan H0 ditolak, variabel independen berpengaruh terhadap 
variabel dependen. 
b. Bila t hitung < t tabel atau probabilitas > tingkat signifikan (sig > 0,05), maka 
Ha ditolak dan H0 diterima, variabel independen berpengaruh terhadap 
variabel dependen. 
  
  
BAB IV 
ANALISIS DATA DAN PEMBAHASAN 
 
4.1 Gambaran Umum Penelitian 
4.1.1. Deskripsi Data 
Klaten adalah salah satu kabupaten yang ada di provinsi Jawa Tengah. 
Untuk sejarah tentang berdirinya kabupaten Klaten telah ditemukan sebuah 
sumber sejarah yang tertulis yaitu pendirian Benteng Klaten. Berdirinya benteng 
Klaten tersebut ditetapkan pada tanggal 28 Juli 1804 sebagai hari lahirnya 
kabupaten Klaten dan catatan sejaran ini telah tertulis di Peraturan Daerah No. 12 
tahun 2007. Penentuan ini didasarkan bahwa pada tanggal 28 Juli 1804,  Klaten 
telah memenuhi persyaratan sebagai daerah Kabupaten, yakni memiliki kepala 
daerah, pembantu-pembantu kepala daerah/ wilayah kekuasaan, dan rakyat yang 
berada di bawah kekuasaannya. 
Penulis memilih Kabupaten Klaten sebagai tempat dilaksanakannya 
penelitian karena sesuai dengan judul yang diusung oleh penulis yang mengambil 
studi kasus di Klaten. Ada beberapa kasus pelanggaran yang terjadi, khususnya 
pada Badan Pengelolaan Keuangan Daerah (BPKD) dan Satuan Kerja Perangkat 
Daerah (SKPD) seperti yang telah dipaparkan pada bab 1. 
Beberapa penelitian yang dilakukan terdahulu lebih banyak menggunakan 
mahasiswa dan auditor sebagai respondennya, ini menjadi salah satu alasan 
penulis memilih staf keuangan SKPD dan BPKD Kabupaten Klaten sebagai 
responden. Responden dalam penelitian ini adalah Kepala Sub Bagian 
Keuangan/Akuntansi, pegawai/staf bagian perencanaan, pengelolaan dan 
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pelaporan keuangan dan pegawai/staf pemegang kas di BPKD dan masing-masing 
SKPD. Dengan pertimbangan staf keuangan pada BPKD dan SKPD Kabupaten 
Klaten tersebut sudah paham dan mengerti tentang lingkungan etika, sifat 
machiavellian dan personal cost. 
Dalam penelitian ini menggunakan variabel diantaranya lingkungan etika, 
sifat machiavellian dan personal cost dengan respondennya yaitu staff keuangan 
yang bekerja di BPKD dan SKPD Kabupaten Klaten. Penelitian ini menggunakan  
metode survey dan melakukan penyebaran kuesioner.  
Instrumen kuesioner yang disebar dalam penelitian ini sebanyak 150 
kuesioner kepada staf bidang keuangan di BPKD dan ± 17 kantor dinas 
pemerintahan Kabupaten Klaten. Pengumpulan data dilaksanakan melalui 
penyebaran kuesioner penelitian secara tidak langsung, yakni melalui perantara 
bagian sekertariat kantor dinas. Penyebaran serta pengembalian kuesioner 
dilaksanakan mulai tanggal 8 Oktober 2018 hingga 19 Oktober 2018. 
Jumlah kuesioner yang kembali adalah sebanyak 130 buah kuesioner atau 
92,85%. Kuesioner yang tidak kembali adalah sebanyak 20 buah kuesioner atau 
13,33%, hal ini dikarenakan waktu penyebaran yang kurang tepat. Kuesioner yang 
dapat diolah adalah sebanyak 125 buah kuesioner atau 96,16%, sedangkan 
kuesioner yang tidak dapat diolah adalah sebanyak 5 buah kuesioner atau 4,00%. 
Gambaran mengenai data sampel disajikan pada tabel 4.1. 
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Tabel 4.1 
Data Sampel Penelitian 
Sumber: Data Primer yang diolah, 2018 
Berikut ini adalah data distribusi penyebaran kuesioner yang dapat dilihat 
dalam tabel 4.2 berikut: 
Tabel 4.2 
Data D istribusi Penyebaran Kuisioner 
No. Keterangan Jumlah Prosentase 
1 Kuesioner yang disebar 150 100 % 
2 Kuesioner yang kembali 130 86,67% 
3 Kuesioner yang tidak kembali 20    13,33% 
4 Kuesioner yang dapat diolah 125 96,16% 
5 Kuesioner yang tidak dapat diolah 5  4,00% 
No.   Nama  Intansi 
Kuesioner yang 
dikirim 
Kuesioner yang 
kembali 
1.  BPKD 60 50 
2.  Dinas Pendidikan 7 7 
3.  Dinas Kesehatan 9 8 
4. 
 Dinas Kependudukan dan 
 Catatan Sipil 
8 6 
5. 
 Dinas Pariwisata, Kebudayaan,  
 Pemuda dan Olahraga 
9 7 
6. 
 Dinas Pemberdayaan  
 Masyarakat dan Desa 
7 6 
7. 
Dinas Penanaman Modal dan 
Pelayanan Terpadu Satu Pintu 
8 7 
8. 
Dinas Perdagangan, Koperasi, 
Usaha Kecil dan Menengah 
8 7 
9. 
Dinas Perindustrian dan Tenaga 
Kerja 
7 6 
Tabel berlanjut... 
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Sumber: Data Primer yang diolah, 2018 
Peneliti memilih staf keuangan yang bekerja di BPKD Klaten dan SKPD 
Klaten untuk sampel penelitian. Pada BPKD ada beberapa bidang pekerjaan 
khususnya bidang keuangan yang beragam beserta tugas-tugasnya. Sedangkan 
pada Kabupaten Klaten terdapat ±17 Kantor Satuan Kerja Perangkat Daerah 
(SKPD) yang terletak di kompleks perkantoran terpadu Kabupaten Klaten. Namun 
dalam penelitian ini, peneliti hanya dapat mendistribusikan kuesioner kepada 14 
SKPD saja, sisanya 3 SKPD menolak dikarenakan dalam pelaksanaan penelitian 
ini waktu dan kondisi kurang mendukung.  
4.1.2. Demografi Responden 
Karakteristik demografi responden dalam penelitian ini merupakan profil 
dari 125 partisipan dari yang memiliki jabatan staff dan pejabat yang  bekerja di 
BPKD dan SKPD Kabupaten Klaten yang menjadi responden dalam pengisian 
kuisioner ini. Karakteristik responden ini meliputi usia, jenis kelamin, pendidikan 
terakhir, jurusan pendidikan dan lama bekerja. 
 
10. Dinas Komunikasi Informatika 4 4 
11. 
Dinas Perumahan dan Kawasan 
Pemukiman 
6 6 
12. 
Dinas Pekerjaan Umum dan 
Penataan Ruang 
7 7 
13. Dinas Arsip dan Perpustakaan 5 4 
14. Dinas Lingkungan Hidup 5 5 
Jumlah 150 130 
Lanjutan tabel... 
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1. Deskripsi Responden Berdasarkan Jenis Kelamin 
Tabel 4.3 
Deskripsi Responden Berdasarkan Jenis Kelamin 
 
No. Jenis Kelamin Jumlah Persentase 
1. Laki-laki 69 55,20 
2. Perempuan 56 44,80 
 Total 125 100,0 
Sumber: data diolah, 2018. 
Pada tabel 4.3 menunjukkan bahwa responden yang bekerja pada BPKD 
dan SKPD Kabupaten Klaten sebesar 55,20% atau sebanyak 69 orang adalah laki-
laki dan sebesar 44,80% atau sebanyak 56 orang adalah perempuan. 
2. Deskripsi Responden Berdasarkan Tingkat Pendidikan 
Tabel 4.4 
Deskripsi Responden Berdasarkan Tingkat Pendidikan 
 
No. Tingkat Pendidikan Jumlah Persentase 
1 SMA 13 10,40 
2 D3 30 24,00 
3 S1 65 52,00 
4 S2 17 13,60 
 Total 125 100,0 
Sumber: data diolah, 2018 
Pada tabel 4.4 menunjukkan bahwa responden yang bekerja pada BPKD 
dan SKPD Kabupaten Klaten pada lulusan SMA sebanyak 13 orang atau sebesar 
10,40%. Lulusan D3 sebanyak 30 orang atau sebesar 24,00%. Lulusan S1 
sebanyak 65 orang atau sebesar 52,00% dan lulusan S2 sebanyak 17 orang atau  
sebesar 13,60%.  
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3. Jurusan Pendidikan 
Tabel 4.5 
Deskripsi Responden Berdasarkan Jurusan Pendidikan 
No Jurusan Pendidikan Jumlah Persentase 
1 Non-Ekonomi 50 40,0% 
2 Ekonomi 75 60,0% 
 Total 125 100,0 
Sumber: data diolah, 2018 
Pada tabel 4.5 menunjukkan bahwa responden yang bekerja pada BPKD 
dan SKPD Kabupaten Klaten sebesar 40,0% atau sebanyak 50 orang mengambil 
jurusan pendidikan non-ekonomi dan sebesar 60,0% atau sebanyak 75 orang 
mengambil jurusan pendidikan ekonomi. 
4. Lama Bekerja 
Tabel 4.6 
Deskripsi Responden Berdasarkan Lama Bekerja 
No. Lama Bekerja Jumlah Persentase 
1. < 10 tahun 32 25,60 
2. 10-20 tahun 54 43,20 
3. 21-30 tahun 31 24,80 
4. > 30 tahun 8 6,40 
 Total 125 100,0 
Sumber: data diolah, 2018 
Pada tabel 4.6 menunjukkan bahwa responden yang bekerja pada BPKD 
dan SKPD Kabupaten Klaten sebesar 25,6% atau sebanyak 32 orang memiliki 
masa masa kerja kurang dari 10 tahun, 43,2% atau sebanyak 54 orang memiliki 
pengalaman kerja 10-20 tahun, 24,80% atau 31 orang memiliki masa kerja 21-30 
tahun dan sisanya 6,40% atau sebanyak 8 orang memiliki masa kerja > 30 tahun. 
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5. Posisi Jabatan 
Tabel 4.7 
Deskripsi Responden Berdasarkan Lama Bekerja 
No. Posisi Jabatan Jumlah Persentase 
1. Pejabat 9 7,20 
2. Staf 116 92,80 
 Total 125 100,0 
Sumber: data diolah, 2018 
Pada tabel 4.7 menunjukkan bahwa responden penelitian yang memiliki 
posisi jabatan sebagai pejabat sebanyak 9 orang atau 7,20%, dan responden 
penelitian staf yaitu sebanyak 116 orang atau 92,80%. Responden terbanyak 
adalah staf yaitu sebanyak 116 orang atau 92,80%. 
4.1.3.  Hasil Analisis Statistik Deskriptif 
Uji statistik deskriptif digunakan untuk memberikan gambaran secara 
umum mengenai data yang digunakan dalam penelitian masing-masing variabel. 
Tabel 4.8 
Hasil Uji Anlisis Statistik Deskripsi 
Descriptive Statistics 
 
 
N Minimum Maximum Mean 
Std. 
Deviation 
whistleblowing 125 12 20 16,57 1,952 
x1 125 18 25 20,32 1,501 
x2 125 18 42 34,18 4,899 
x3 125 15 30 22,67 2,901 
Valid N 
(listwise) 
125     
Sumber: Data primer yang diolah, SPSS 22 
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Pada variabel niat whistleblowing terdiri 4 item pernyataan. Para responde 
memiliki jawaban yang bervariasi dengan nilai minimal jawaban dalah 12 dan 
nilai maksimal jawaban adalah 20 dengan nilai rata-rata jawaban  16,57 serta nilai 
standar deviasi 1,952. Kemudian variabel lingkungan etika dengan 5 item 
pernyataan memiliki nilai jawaban minimal 18 dan nilai maksimal jawaban 25 
dengan rata-rata jawaban 20,32 serta  nilai standar deviasi 1,501. 
Variabel sifat machiavellian dengan 10 item pernyataan memiliki nilai 
jawaban minimal 18 dan nilai maksimal jawaban 42 dengan rata-rata jawaban 
34,18 serta  nilai standar deviasi 4,899. Kemudian variabel personal cost dengan 6 
item pernyataan memiliki nilai jawaban minimal 15 dan nilai maksimal jawaban 
30 dengan rata-rata jawaban 22,67 serta  nilai standar deviasi 2,901. 
4.2. Pengujian dan Hasil Analisis Data 
4.2.1. Hasil Uji  Instrumen Penelitian 
1. Hasil Uji Reliabilitas 
Uji reliabilitas digunakan sebagai alat pengukur suatu kuesioner yang 
merupakan indikator dari variable. Suatu kuesionerndinyatakan reliabel jika 
jawaban seseorang terhadap pertanyaan adalah konsisten/ stabil (Ghozali, 
2016:47) 
Untuk mengukur reliabilitas digunakan uji statistik Croanbach‟s Alfa. 
Suatu variabel dikatakan reliabel jika memberikan nilai Croanbach‟s Alfa lebih 
dari 0,70 (Ghozali, 2016:48). Hasil reliabilitas terhadap kuesioner pada masing-
masing variabel penelitian adalah sebagai berikut: 
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Tabel 4.9 
Hasil Uji Reliabilitas 
Variabel Croanbach’s Alpha Keterangan 
Lingkungan Etika 0,710 Reliabel 
Sifat Machiavellian 0,853 Reliabel 
Personal Cost 0,789 Reliabel 
Niat  Whistleblowing 0,758 Reliabel 
  Sumber: Data primer yang diolah, SPSS 22 
Pada tabel 4.9 menunjukkan nilai Croanbach‟s Alpha atas variabel 
lingkungan etika sebesar 0,710, sifat machiavellian sebesar 0,853, personal cost 
sebesar 0,789 dan niat whistleblowing sebesar 0,758. Dengan demikian, dapat 
disimpulkan bahwa pernyataan dalam kuesioner ini reliabel karena nilai 
Croanbach‟s Alpha lebih besar dari 0,70. 
2. Hasil Uji Validitas 
Uji validitas digunakan untuk mengukur valid atau tidaknya suatu 
kuesioner dengan membandingkan, nilai r hitung dengan r tabel untuk degree of 
freedom (df). Dimana rumus untuk mencari degree of freedom (df) adalah,  
banyaknya sampel penelitian (n) dikurangi banyaknya variabel bebas dan terikat 
(k).  Df =  n-k = 125-2 = 123, untuk menguji apakah masing-masing indikator 
valid atau tidak, nilai r tabel diketahui = 0,175. Tabel berikut menunjukkan hasil 
uji validitas dari empat variabel yang digunakan dalam penelitian ini, yaitu 
lingkungan etika, sifat machiavellian, personal cost, dan niat untuk melakukan 
whistleblowing dengan 125 sampel responden. 
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Tabel 4.10 
Hasil Uji Validitas Lingkungan Etika 
Variabel No. Butir Pernyataan 
Correlated item-
total Corealation 
r tabel keterangan 
 
Lingkungan 
Etika 
(X1) 
Lingkungan Etika 1 
Lingkungan Etika 2 
Lingkungan Etika 3 
Lingkungan Etika 4 
Lingkungan Etika 5 
,428 
,395 
,430 
,569 
,540 
,175 
,175 
,175 
,175 
,175 
Valid 
Valid 
Valid 
Valid 
Valid 
Sumber: Data primer yang diolah, SPSS 22 
Tabel 4.10 menunjukkan variabel lingkungan etika mempunyai kriteria 
valid untuk semua item pertanyaan dengan nilai r hitung lebih besar dari r tabel 
dan nilai positif maka butir pertanyaan atau indikator tersebut dinyatakan valid. 
Tabel 4.11 
Hasil Uji Validitas Sifat Machiavellian 
Variabel No. Butir 
Pernyataan 
Correlated Item 
Total Corelation 
r tabel Keterangan 
 
 
Sifat  
Machiavellian 
(X2) 
SM1 ,232 ,175 Valid 
SM2 ,608 ,175 Valid 
SM3 ,494 ,175 Valid 
SM4 ,666 ,175 Valid 
SM5 ,554 ,175 Valid 
SM6 ,601 ,175 Valid 
SM7 ,650 ,175 Valid 
SM8 ,611 ,175 Valid 
SM9 ,577 ,175 Valid 
SM10 ,591 ,175 Valid 
Sumber: Data primer yang diolah, SPSS 22 
Tabel 4.11 menunjukkan variabel sifat machiavellian mempunyai kriteria 
valid untuk semua item pertanyaan dengan nilai r hitung > r tabel dan nilai 
positif maka butir pertanyaan atau indikator tersebut dinyatakan valid. 
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Tabel 4.12 
Hasil Uji Validitas Personal Cost 
Variabel No. Butir 
Pertanyaan 
Correlated Item  
Total Corelation 
r table  keterangan 
 
 
Personal Cost 
(X3) 
PC1 ,406 ,175 Valid 
PC2 ,623 ,175 Valid 
PC3 ,633 ,175 Valid 
PC4 ,590 ,175 Valid 
PC5 ,548 ,175 Valid 
PC6 ,507 ,175 Valid 
Sumber: Data primer yang diolah, SPSS 22 
Tabel 4.12 menunjukkan variabel personal cost mempunyai  kriteria 
valid untuk semua item pertanyaan dengan nilai r hitung lebih besar dari r tabel 
dan nilai positif maka butir pertanyaan atau indikator tersebut dinyatakan valid. 
Tabel 4.13 
Hasil Validitas Niat untuk Melakukan Whistleblowing 
Variabel 
No. Butir 
Pertanyaan 
Correlated Item  
Total  Corelation r tabel Keterangan 
Niat untuk 
Melakukan 
Whistleblowing 
(X4) 
NW1 ,494 ,175 Valid 
NW2 ,600 ,175 Valid 
NW3 ,583 ,175 Valid 
NW4 ,552 ,175 Valid 
Sumber: Data primer yang diolah, SPSS 22 
Tabel 4.13 menunjukkan variabel niat untuk melakukan whistleblowing 
mempunyai kriteria valid untuk semua item pertanyaan dengan nilai r hitung lebih 
besar dari r tabel dan  nilai positif maka butir pertanyaan atau indikator tersebut 
dinyatakan valid. 
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4.2.2. Hasil Uji Asumsi Klasik 
Model regresi yang baik disyaratkan harus memenuhi tidak adanya 
masalah asumsi klasik. Uji asumsi klasik dari masing-masing model meliputi uji 
normalitas, uji multikolonieritas dan uji heteroskedastisitas sebagai berikut: 
1. Hasil Uji Normalitas 
Uji normalitas digunakan untuk menguji apakah regresi, variabel dependen 
dan variabel independen atau keduanya mempunyai distribusi normal atau tidak 
(Ghozali, 2016:154). Model regresi yang baik adalah distribusi data normal atau 
mendekati normal. Hasil uji normalitas berdasarkan uji  Kolmogorov-Smirnov  
(K-S)  disajikan  pada  tabel  4.14  berikut  ini: 
Tabel 4.14 
Hasil Uji Normalitas Menggunakan Kolmogorov-Smirnov 
One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test 
 
 Unstandardized Residual 
N 125 
Normal Parameters
a,b
 Mean ,0000000 
Std. Deviation 1,52208269 
Most Extreme 
Differences 
Absolute ,050 
Positive ,036 
Negative -,050 
Test Statistic ,050 
Asymp. Sig. (2-tailed) ,200
c,d
 
a. Test distribution is Normal. 
b. Calculated from data. 
c. Lilliefors Significance Correction. 
d. This is a lower bound of the true significance 
 Sumber: Data primer yang diolah, SPSS 22 
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Menurut tabel 4.14 di atas, hasil uji Kolmogorov-Smirnov menunjukkan 
bahwa data yang terdistribusi normal. Hal ini terlihat dari nilai probabilitas 
sebesar 0,200 sehingga model penelitian ini memenuhi uji asumsi klasik 
normalitas. 
2. Hasil Uji Multikolinearitas 
Uji multikolinearitas bertujuan untuk menguji apakah adanya korelasi 
antar variabel bebas (independen) dalam model regresi (Ghozali, 2016:154). 
Untuk mendeteksi adanya masalah multikolonieritas dalam penelitian ini dengan 
menggunakan nilai tolerance dan variance inflation factor (VIF). Regresi yang 
terbebas dari problem multikolonieritas apabila nilai VIF < 10 dan nilai tolerance 
> 0,10 maka data tersebut tidak ada multikolinearitas. Berikut ini disajikan hasil 
uji multikolnearitas. Berikut ini tabel yang telah disajikan uji multikoleniaritas 
dengan menggunakan nilai tolerance dan VIF, yaitu : 
Tabel 4.15 
Hasil Uji Multikolonieritas 
Model 
Unstandardized 
Coefficients 
Standardized 
Coefficients 
t Sig. 
Collinearity 
Statistics 
B Std. Error Beta Tolerance VIF 
(Constant) 2,035 2,689  ,757 ,451   
x1 ,680 ,095 ,534 7,132 ,000 ,904 1,106 
x2 -,063 ,030 -,159 -2,124 ,036 ,903 1,107 
x3 ,127 ,048 ,189 2,651 ,009 ,996 1,004 
a. Dependent Variable: whistleblowing 
   Sumber: Data primer yang diolah, SPSS 22 
Berdasarkan tabel 4.15 di atas terlihat nilai tolerance mendekati  
angka 1 atau > 0,10 dan nilai VIF di sekitar angka 1 atau < 10 untuk setiap 
variabel, yang ditunjukkan dengan nilai tolerance untuk lingkungan etika 
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sebesar 0,904, sifat machiavellian sebesar 0,903, dan personal cost sebesar 
0,996. Dengan nilai VIF untuk lingkungan etika sebesar 1,106, sifat 
machiavellian sebesar 1,107, dan personal cost sebesar 1,004. Dengan demikian 
dapat disimpulkan bahwa model persamaan regresi tidak terdapat 
multikolonieritas. 
3. Hasil Uji Heteroskedastisitas 
Uji heteroskedastisitas untuk menguji apakah dalam model regresi terjadi 
ketidaksamaan variance dari residual satu pengamatan ke pengamatan lainnya. 
Untuk mendeteksi ada tidaknya heteroskedastisitas dalam penelitian ini 
menggunakan uji glejser. Uji glejser mengusulkan untuk meregres nilai absolut 
residual terhadap variabel independen (Ghozali, 2016:65). 
Tabel 4.16 
Hasil Uji Heteroskedastisitas 
 
Model 
Unstandardized 
Coefficients 
Standardized 
Coefficients 
T Sig. B Std. Error Beta 
1 (Constant) 3,016 1,535  1,964 ,052 
x1 -,046 ,054 -,080 -,849 ,398 
x2 -,001 ,017 -,003 -,030 ,976 
x3 -,036 ,027 -,119 -1,322 ,189 
a. Dependent Variable: ABSUD 
Sumber: Data primer diolah SPSS 22 
Berdasarkan tabel 4.16 di atas menunjukkan nilai signifikansi variabel 
lingkungan perusahaan 0,398, sifat machiavellian 0,976, personal cost 0,189 lebih 
dari 0,05 maka dapat disimpulkan bahwa tidak terjadi gejala heteroskedastisitas.  
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4.2.3. Hasil Uji Ketepatan Model 
1. Hasil Uji Signifikan Simultan (Uji F) 
Uji F dilakukan untuk menguji apakah model yang digunakan dalam 
penelitian ini adalah model yang layak (fit) atau tidak. Uji F digunakan untuk 
mengetahui apakah variabel-variabel independen secara simultan berpengaruh 
signifikan terhadap variabel dependen (Ghozali, 2016;96). Hasil uji statistik F 
dapat dilihat dari tabel dibawah ini : 
Tabel 4.17 
Hasil Uji Signifikan Simultan (Uji F) 
ANOVA 
Model 
Sum of 
Squares Df Mean Square F Sig. 
1 Regression 180,917 3 60,306 25,401 ,000
b
 
Residual 287,275 121 2,374   
Total 468,192 124    
a. Dependent Variable: whistleblowing 
b. Predictors: (Constant), x3, x1, x2 
 Sumber: Data primer diolah SPSS 22 
Berdasarkan pada tabel 4.17 menunjukkan hasil bahwa nilai signifikansi 
sebesar 0,000 < (0,05). Jadi, dapat disimpulkan bahwa variabel lingkungan etika, 
sifat machiavellian dan personal cost secara simultan berpengaruh terhadap niat 
untuk melakukan whistleblowing. 
2. Koefisien Determinan (R2) 
Uji koefisien determinasi digunakan untuk mengetahui seberapa besar 
kemampuan variabel dependen dapat dijelaskan oleh variabel independen 
(Ghozali, 2013: 97). Dalam penelitian ini menggunakan variabel independen yaitu 
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lingkungan etika, sifat machiavelian dan personal cost. Sedangkan variabel 
dependennya adalah niat untuk melakukan whistleblowing. 
Tabel 4.18 
Hasil Uji Signifikan Simultan Koefisien Determinan (R
2
) 
Model Summary
 
 
Model R R Square 
Adjusted R 
Square 
Std. Error of the 
Estimate 
  1 ,622
a
 ,386 ,371 1,541 
a. Predictors: (Constant), x3, x1, x2 
b. Dependent variable: whistleblowing 
  Sumber: Data primer diolah SPSS 22 
Berdasarkan Tabel 4.18 didapatkan hasil bahwa besarnya koefisien 
determinasi (Adjusted R2) adalah 0,371 atau 37,1%. Hal ini berarti 
kemampuan variabel-variabel independen yang terdiri dari variabel lingkungan 
etika, sifat machiavellian dan personal cost dalam menjelaskan variabel dependen 
yaitu niat untuk melakukan whistleblowing pada staff bidang keuangan yang 
bekerja di BPKD dan SKPD Klaten sebesar 37,1%,  sisanya 100% - 37,1% = 
62,9%  dipengaruhi oleh variabel lain diluar model penelitian. 
4.2.4. Hasil Analisis Regresi Linier Berganda 
Pengujian dalam penelitian ini menggunakan model analisis regresi 
berganda. Tujuan dari model analisis ini adalah untuk mengetahui besarnya 
pengaruh yang ditimbulkan antara pengaruh lingkungan etika, sifat machiavellian, 
dan personal cost terhadap niat untuk melakukan whistleblowing pada staf 
keuangan yang bekerja di BPKD dan SKPD Kabupaten Klaten. Berdasarkan 
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pengolahan data dengan menggunakan program SPSS 22 diperoleh persamaan 
regresi berganda sebagai sebagai berikut : 
Tabel 4.19 
Hasil Analisis Regresi Berganda 
   
Model 
Unstandardized  
Coefficients 
Standardized 
Coefficients 
T Sig. B Std. Error Beta 
1 (Constant) 2,035 2,689  ,757 ,451 
X1 ,680 ,095 ,534 7,132 ,000 
X2 -,063 ,030 -,159 -2,124 ,036 
X3 ,127 ,048 ,189 2,651 ,009 
a. Dependent Variabel: whistleblowing  
Sumber: Data primer yang diolah, SPSS 22 
 
Berdasarkan tabel 4.19 di atas, maka model persamaan regresi linear 
berganda yang dapat disusun sebagai berikut: 
Y = 2,035 + 0,680X1 – 0,063X2 + 0,127X3 + e 
Hasil pengujian analisis terhadap hipotesis-hipotesis penelitian: 
1. Berdasarkan hasil regresi pada tabel 4.19 nilai konstanta () diperoleh 
sebesar 2,035, hal ini berarti bahwa apabila nilai variabel konstan (0) maka 
nilai niat whistleblowing pada staf keuangan yang bekerja di BPKD dan 
SKPD Klaten sebesar 2,035. 
2. Koefisien Lingkungan Etika terhadap niat melakukan untuk 
whistleblowing berdasarkan tabel menunjukkan bahwa lingkungan etika 
memiliki nilai koefisien regresi yang arahnya positif sebesar 0,680. 
3. Koefisien Sifat Machiavellian terhadap niat melakukan untuk 
whistleblowing berdasarkan tabel menunjukkan bahwa sifat machiavellian 
memiliki nilai koefisien regresi yang arahnya negatif sebesar 0,063. 
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4. Koefisien Personal Cost terhadap niat melakukan untuk whistleblowing 
berdasarkan tabel menunjukkan bahwa personal cost memiliki nilai 
koefisien regresi yang arahnya positif sebesar 0,127. 
 
4.2.5. Hasil Uji Parsial  (Uji t) 
Uji statistik t digunakan untuk mengetahui adanya pengaruh masing-
masing variabel independen secara individual terhadap variabel dependen. 
Pengujian ini menggunakan level of significant (α). Hasil uji parsial (Uji t) pada 
penelitian ini ditunjukkan pada tabel 4.20 sebagai berikut: 
Tabel 4.20 
Hasil Uji Parsial (Uji t) 
 
Model 
Unstandardized  
Coefficients 
Standardized 
Coefficients 
T Sig. B Std. Error Beta 
1 (Constant) 2,035 2,689  ,757 ,451 
X1 ,680 ,095 ,534 7,132 ,000 
X2 -,063 ,030 -,159 -2,124 ,036 
X3 ,127 ,048 ,189 2,651 ,009 
b. Dependent Variabel: whistleblowing  
Sumber: Data primer yang diolah, SPSS 22 
Berdasarkan hasil perhitungan tabel diatas, diketahui pada persamaan 
pertama diperoleh nilai (t hitung) dalam regresi menunjukkan pengaruh variabel 
independen secara persial terhadap variabel dependen sebagai berikut: 
1. Lingkungan etika terhadap niat melakukan untuk whistleblowing 
berdasarkan tabel menunjukkan bahwa lingkungan etika memiliki nilai 
koefisien regresi yang arahnya positif sebesar 0,680 dengan nilai 
signifikansi 0,000 <  (0,05) dan apabila dibandingkan dengan  ttabel 
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(1,9794) maka  7,132 > 1,9794 sehingga lingkungan etika berpengaruh 
terhadap niat untuk melakukan whistleblowing. Dengan demikian, 
hipotesis pertama (H1) yang menyatakan lingkungan etika berpegaruh 
positif terhadap niat untuk melakukan whistleblowing pada staff keuangan 
yang bekerja di SKPD dan BPKD kabupaten Klaten dinyatakan diterima. 
2. Sifat machiavellian terhadap niat melakukan untuk whisteblowing 
berdasarkan tabel menunjukkan bahwa sifat machiavellian memiliki nilai 
koefisien regresi yang arahnya negatif sebesar -0,063 dengan nilai 
signifikansi 0,442 > alpha  (0,05) dan apabila dibandingkan dengan ttabel 
(1,9794) maka -2,124 < 1,9794 sehingga sifat machiavellian berpengaruh 
terhadap niat untuk melakukan whistleblowing. Dengan demikian, 
hipotesis kedua (H2) yang menyatakan sifat machiavellian berpegaruh 
negatif terhadap niat untuk melakukan whistleblowing pada SKPD dan 
BPKD dinyatakan diterima. 
3. Personal cost terhadap niat untuk melakukan whistleblowing berdasarkan 
tabel menunjukkan bahwa personal cost memiliki nilai koefisien regresi 
yang arahnya positif sebesar 0,127 dengan nilai signifikansi  
0,009 < alpha (0,05) dan apabila dibandingkan dengan ttabel (1,9794)  
maka 2,651 > 1,9794 sehingga personal cost berpengaruh terhadap niat 
untuk melakukan whistleblowing. Dengan demikian, hipotesis ketiga (H3) 
yang menyatakan bahwa personal cost berpegaruh positif terhadap niat 
untuk melakukan whistleblowing pada staf yang bekerja di BPKD dan 
SKPD di Kabupaten Klaten dinyatakan diterima. 
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4.4. Pembahasan Hasil Analisis Data (Pembuktian Hipotesis) 
4.4.1. Lingkungan Etika terhadap Niat untuk Melakukan Whistleblowing 
Hasil analisis data menunjukkan bahwa lingkungan etika berpengaruh 
positi terhadap niat untuk melakukan whistleblowing dilihat dari nilai koefisien 
regresi yang arahnya positif sebesar 0,680 dengan nilai signifikansi 0,000 < alpha  
(0,05) dan apabila dibandingkan dengan ttabel (1,9794) maka  7,132 > 1,9794 
sehingga lingkungan etika berpengaruh terhadap niat untuk melakukan 
whistleblowing. 
Lingkungan etika yang berpengaruh positif berarti bahwa semakin tinggi 
tingkat etika maka niat melakukan whistleblowing akan semakin meningkat 
(Hanif dan Odiatma, 2017). Semakin tinggi tingkat etika yang dimiliki oleh 
pegawai, maka semakin tinggi pula tingkat niat seseorang  untuk melakukan  
pengungkapan whistleblowing. 
Dengan demikian, lingkungan etika yang semakin kuat maka niat untuk 
melakukan whistleblowing juga meningkat  karena lingkungan etika yang baik 
dipengaruhi oleh beberapa faktor seperti kebijakan perusahaan, kode etik sebagai 
kontrol, sifat evaluasi kinerja, program pelatihan etis dan penghargaan terhadap 
perilaku etis. 
Apabila indikator-indikator tersebut terpenuhi maka akan menciptakan 
lingkungan etika yang baik. Lingkungan etika yang baik dapat mendukung 
perilaku pegawai agar mematuhi dan mentaati nilai-nilai etis/ peraturan yang 
dibuat oleh organisasi, sehingga akan mempengaruhi kualitas pegawai dalam 
bekerja. Salah satunya apabila seseorang pegawai mengetahui adanya kecurangan, 
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maka akan terdorong untuk melakukan pelaporan/ pengungkapan atas kecurangan 
tersebut.  
Berdasarkan hasil analisis data tersebut menunjukkan bahwa lingkungan 
etika berpengaruh terhadap whistleblowing. Hasil penelitian ini sejalan dengan 
penelitian yang dilakukan oleh Dalton dan Radtke (2012), Taufik Nugraha (2017) 
serta Afriana dan Odiatma (2017) yang menunjukkan lingkungan etika 
berpengaruh positif terhadap whistleblowing. 
 
4.4.2. Sifat Machiavellian Terhadap Niat untuk Melakukan Whistleblowing 
Hasil analisis data menunjukkan bahwa sifat machiavellian nilai koefisien 
regresi yang arahnya negatif sebesar -0,063 dengan nilai signifikansi  
0,036 > alpha  (0,05) dan apabila dibandingkan dengan ttabel (1,9794)  
maka -2,124 < 1,9794 sehingga sifat machiavellian berpengaruh terhadap niat 
untuk melakukan whistleblowing. 
Sifat Machiavellian adalah suatu sifat kepribadian yang melibatkan 
keinginan untuk mencapai suatu tujuan. Seorang yang memiliki sikap 
machiavellian akan cenderung mementingkan kepentingan diri sendiri dan 
memiliki sikap agresif untuk melaksanakan kepentingannya. Untuk tujuan tertentu 
seseorang yang memiliki sikap machiavellian akan melakukan segala cara tanpa 
memperhatikan perasaan, orang lain, moral maupun etika. 
 Sifat Machiavellian berpengaruh pada kecenderungan pegawai untuk 
menerima perilaku-perilaku dilematis yang berhubungan dengan etika profesinya. 
Hal ini menunjukkan bahwa semakin tinggi kecenderungan sifat machiavellian 
seorang pegawai maka semakin tinggi pula kecenderungan untuk menerima 
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perilakunya melakukan tindakan yang secara tidak etis pada lingkup 
organisasinya. Seorang yang memiliki sifat machiavellianisme cenderung 
melakukan whistleblowing atas dasar keinginan untuk mengungkapkan 
kecurangan untuk mendapatkan keuntungan baik berupa ekonomi maupun 
kepuasan untuk diri sendiri. Apabila seseorang memandang tidak ada keuntungan 
bagi dirinya sendiri dalam melakukan pengungkapan pelanggaran, maka mereka 
enggan untuk melakukan whistleblowing. Sehingga semakin tinggi sifat 
machiavellian maka semakin rendah niat untuk  melakukan whistleblowing. 
Berdasarkan hasil analisis data tersebut menunjukkan bahwa sifat 
machiavellian terhadap whistleblowing. Hasil penelitian ini sejalan dengan 
penelitian yang dilakukan oleh Dalton dan Radtke (2012), Taufik Nugraha (2017), 
serta Giovanni Riandi (2017) yang menunjukkan sifat machiavellian berpengaruh 
negatif terhadap whistleblowing. 
4.4.3. Personal Cost terhadap Niat untuk Melakukan Whistleblowing 
Hasil analisis data menunjukkan bahwa personal cost berpengaruh positif 
terhadap niat untuk melakukan whistleblowing dilihat dari nilai koefisien regresi 
yang arahnya positif sebesar 0,127 dengan nilai signifikansi 0,009 < alpha  (0,05) 
dan apabila dibandingkan dengan ttabel (1,9794) maka  2,651 > 1,9794 sehingga 
personal cost berpengaruh terhadap niat untuk melakukan whistleblowing. 
Personal cost merupakan pandangan pegawai terhadap risiko pembalasan 
atau sanksi terhadap  anggota yang melaporkan tindakan pelanggaran seseorang 
(Schutlz et al., 1993). Dengan demikian, pegawai akan takut jika melaporkan 
seseorang yang melakukan wrongdoing/ kecurangan. Apabila pegawai 
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melaporkan kecurangan yang dilakukan oleh seseorang  tersebut maka pegawai 
akan mendapatkan pembalasan atas tindakannya tersebut. Anggota organisasi 
yang mengamati adanya dugaan wrongdoing/kecurangan akan lebih mungkin 
untuk melakukan whistleblowing jika wrongdoing/ kecurangan tersebut serius. 
Salah satu faktor utama yang menyebabkan seseorang tidak ingin 
melaporkan dugaan pelanggaran, karena menurut mereka (pegawai) laporan yang 
dilaporkan tidak akan dilanjuti. khususnya dalam pelanggaran yang melibatkan 
para manajer atau atasannya, hal ini merupakan perilaku tidak etis karena 
dianggap menentang atasannya. Sehingga semakin rendah persepsi personal cost 
seseorang maka akan semakin rendah pula tingkat seseorang  untuk melakukan 
pengungkapan tindakan whistleblowing. 
Untuk melindungi pegawai dari tindak pembalasan seperti ancaman, 
pelecehan maupun penurunan jabatan, Pricewaterhouse Coopers (2007) 
merekomendasikan bahwa selain menciptakan sistem whistleblowing, 
organisasi/instansi pemerintahan sebaiknya juga memberikan perlindungan 
kepada pegawai yang melaporkan fraud. Seorang pegawai yang berani 
mengungkapkan pelanggaran yang dilakukan oleh orang lain, tidak perlu takut 
untuk mengungkapkannya apabila terjadi kecurangan yang sangat serius maka 
harus dilaporkan agar tidak menimbulkan banyak kerugian akibat tindakan 
kecurangan tersebut. 
Apabila si pelaporan pelanggaran tersebut mempunyai informasi dan bukti 
yang akurat, benar terjadi adanya pelanggaran maka si pelapor pelanggaran 
tersebut akan dilindungi oleh lembaga pemerintah yang memberikan perlindungan 
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untuk whistleblower (Semendawai, 2011). Di Indonesia, sudah banyak lembaga 
yang telah membangun sistem pelaporan dan perlindungan yang lebih jelas dan 
telah tertuang  di dalam Undang-undang No. 13 tahun 2006 tentang perlindungan 
saksi dan Korban dan Korban serta Surat edaran Mahkamah No. 4 tahun 2011 
tentang Perlakuan terhadap Pelapor Tindakan dan Pelaku yang bekerjasama. 
Dengan adanya peraturan ini, diharapkan setiap entitas pemerintah maupun swasta 
dapat lebih efektif dalam medeteksi kecurangan/pelanggaran melalui sistem 
whistleblowing dan lebih aman bagi pelapor. 
Berdasarkan hasil analisis data tersebut menunjukkan bahwa personal cost 
berpengaruh terhadap whistleblowing. Hasil penelitian ini sejalan dengan 
penelitian yang dilakukan oleh Kusuma dan Andayani (2015) serta Taufik 
Nugraha (2017)  yang menunjukkan personal cost berpengaruh positif terhadap 
whistleblowing. 
  
  
BAB V 
PENUTUP 
5.1. Kesimpulan 
Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui pengaruh lingkungan etika, sifat 
machivellian dan personal cost terhadap niat untuk melakukan whistleblowing. 
Populasi dalam penelitian ini adalah staf bidang keuangan yang bekerja di Badan 
Pengelolaan Keuangan Daerah (BPKD) dan Satuan Kerja Perangkat Daerah 
(SKPD) Kabupaten Klaten.  
Berdasarkan analisis dan pengujian data dalam penelitian ini, maka dapat 
ditarik kesimpulan sebagai berikut: 
1. Lingkungan etika berpengaruh terhadap niat untuk melakukan 
whistleblowing. Hal ini dibuktikan dengan variabel lingkungan etika 
terhadap niat whistleblowing dengan nilai koefisien regresi sebesar 0,680 
dengan signifikansi sebesar  0,000 < alpha (0,05) dan apabila 
dibandingkan dengan ttabel (1,9794) maka  7,132 > 1,9794. 
2. Sifat machiavellian berpengaruh terhadap niat untuk melakukan 
whistleblowing. Hal ini dibuktikan dengan variabel sifat machiavellian 
terhadap niat whistleblowing nilai koefisien regresi sebesar -0,063 dengan 
signifikansi sebesar 0,442 > alpha  (0,05) dan apabila dibandingkan 
dengan ttabel (1,9794) maka -2,124 < 1,9794. 
3. Personal cost berpengaruh terhadap niat untuk melakukan 
whistleblowing. Hal ini dibuktikan dengan variabel personal cost 
terhadap niat whistleblowing nilai koefisien regresi sebesar 0,127 dengan 
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nilai signifikansi sebesar  0,009 < alpha  (0,05) dan apabila dibandingkan 
dengan ttabel (1,9794) maka 2,651 > 1,9794 
5.2. Saran 
Berdasarkan hasil penelitian ini terdapat beberapa saran untuk perbaikan 
penelitian kedepannya sebagai berikut: 
1. Penelitian kedepannya diharapkan dapat melakukan penambahan variabel-
variabel penelitian yang dapat mempengaruhi niat untuk melakukan 
whistleblowing dan menggunakan objek penelitian yang berbeda. 
Contohnya menambahkan variabel locus of control. 
2. Penelitian ini pada pengambilan sampel menggunakan metode purposive 
sampling berdasarkan kriteria tertentu. Dalam penelitian ini hanya dapat 
mengumpulkan sampel sebanyak 125 responden. Namun, diharapkan 
penelitian berikutnya dapat menggunakan sampel yang lebih banyak lagi. 
3. Jika tujuan penelitian untuk mendapatkan hasil yang lebih relevan 
disarankan memperluas objek penelitian serta yang menerapkan sistem 
whistleblowing. 
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5.3. Keterbatasan Penelitian 
Penelitian ini dilakukan dengan beberapa keterbatasan penelitian yang 
dengan keterbatasan tersebut dapat berpengaruh terhadap hasil penelitian. 
Keterbatasan-keterbatasan yang ada dalam penelitian ini adalah sebagai berikut: 
1. Penelitian ini hanya menggunakan responden dari staf bagian keuangan 
BPKD dan 13 SKPD Kabupaten Klaten. Belum dapat mewakili pegawai 
atau staf keuangan yang ada di seluruh SKPD Kabupaten Klaten. 
2. Penelitian ini mengacu pada beberapa penelitian sebelumnya yang 
dilakukan di luar negeri dan menggunakan mahasiswa sebagai 
respondennya, sehingga ada perbedaan antara nilai etika, pengambilan 
keputusan etis, sistem saluran pelaporan pelanggaran. Sehingga dalam 
penelitian ini  memungkinkan adanya perbedaan kesimpulan. 
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Lampiran 1 – Jadwal Penelitian 
 
 
No 
Bulan April Mei September Oktober  November Desember 
Kegiatan 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 
1 Penyusunan 
X X X X        
 
 
 
 
   
 
 
   
    
Proposal 
2 Konsultasi  X X X X     X X X X X X X         
3 Revisi 
Proposal         X X           
    
 
4 Pengumpulan 
Data 
     X X       X X      
    
5 Analisis data               X X         
6 Penulisan 
Akhir Naskah 
Skripsi 
              X X       
  
7 Pendaftaran 
Munaqasah                 X      
  
8 Munaqasah                    X     
9 Revisi Skripsi                     X X   
Catatan: Jadwal disesuaikan dengan kebutuhan 
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Lampiran 2 – Surat Ijin  Penelitian  
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*Surat Ijin  Penelitian (diperpanjang) 
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Lampiran  3 - Surat Keterangan Telah Melakukan Kegiatan Penelitian di BPKD  
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Lampiran 4 - Surat Keterangan Telah Melakukan Kegiatan Penelitian di SKPD 
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Lampiran 5 – Surat Pernyataan Telah Melakukan Penelitian  
 
  SURAT PERNYATAAN TELAH MELAKUKAN PENELITIAN 
 
 
Yang bertandatangan di bawah ini : 
NAMA   :   ALRIZKA NUR ANGGRAENY 
NIM    :   145121171 
JURUSAN/ PRODI :   AKUNTANSI  SYARIAH 
FAKULTAS   :   EKONOMI  DAN  BISNIS ISLAM 
Terkait penelitian skripsi saya yang berjudul "PENGARUH 
LINGKUNGAN ETIKA, SIFAT MACHIAVELLIAN, PERSONAL COST 
TERHADAP NIAT UNTUK MELAKUKAN WHISTLEBLOWING  (Studi Kasus 
Pada Pegawai Yang Bekerja di BPKD Klaten dan SKPD Klaten"  
Dengan ini saya menyatakan bahwa saya benar-benar telah melakukan 
penelitian dan pengambilan data dari BPKD dan SKPD Kabupaten Klaten. 
Apabila di kemudian hari diketahui bahwa skripsi ini menggunakan data yang 
tidak sesuai dengan data yang sebenarnya, saya bersedia menerima sanksi sesuai 
peraturan yang berlaku.  
Demikian surat ini dibuat dengan sesungguhnya untuk dipergunakan 
sebagaimana mestinya.  
 
Surakarta, 19 Desember 2018 
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Lampiran 6 – Daftar Responden 
 
 
 
 
 
No.   Nama  Intansi 
1.  BPKD 
2.  Dinas Pendidikan 
3.  Dinas Kesehatan 
4. 
 Dinas Kependudukan dan 
 Catatan Sipil 
5. 
 Dinas Pariwisata, Kebudayaan,  
 Pemuda dan Olahraga 
6. 
 Dinas Pemberdayaan  
 Masyarakat dan Desa 
7. Dinas Penanaman Modal dan Pelayanan Terpadu Satu Pintu 
8. Dinas Perdagangan, Koperasi, Usaha Kecil dan Menengah 
9. Dinas Perindustrian dan Tenaga Kerja 
10. Dinas Komunikasi Informatika 
11. Dinas Perumahan dan Kawasan Pemukiman 
12. Dinas Pekerjaan Umum dan Penataan Ruang 
13. Dinas Arsip dan Perpustakaan 
14. Dinas Lingkungan Hidup 
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Lampiran 7 – Kuisioner Penelitian 
KUESIONER PENELITIAN 
PENGARUH LINGKUNGAN  ETIKA, 
SIFAT MACHIAVELLIAN DAN PERSONAL COST 
TERHADAP NIAT UNTUK MELAKUKAN WHISTLEBLOWING 
 
 
 
IDENTITAS RESPONDEN 
 
Isilah dengan singkat dan jelas berdasarkan identitas Bapak/Ibu dengan 
memberi tanda (√ ) pada kotak jawaban yang telah disediakan. 
Tanggal pengisian            : 
Nama instansi : 
Nama Responden (jika tidak keberatan)     :  
Usia              :  .....  tahun 
Jenis Kelamin: 
      Pria Wanita 
 
 Pendidikan: Jurusan  Pendidikan: 
 
                 Lainnya    S2      Ekonomi              Non-Ekonomi 
 
                 D3    S3 
 
     S1 
 
 Posisi saat ini adalah:               Pejabat              Staff 

Berapa lama Anda menjabat dalam  posisi ini  ?        tahun      bulan.  
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Bagian  A   (Kuisoner  Niat untuk Melakukan Whistleblowing) 
 
Petunjuk:  
Berikut ini adalah kasus dan item pertanyaan yang mungkin saudara 
hadapi dalam meniti karir sebagai seorang pegawai yang berprofesional. Saudara 
diminta untuk menggambarkan pendapat mengenai situasi berikut ini sekaligus 
menentukan tindakan yang tepat dengan melingkari jawaban anda pada 
pertanyaan yang tersedia. 
 
1 = STS (Sangat Tidak Setuju)   4 = S   (Setuju) 
2 = TS (Tidak Setuju)   5 = SS  (Sangat Setuju) 
3 = N (Netral)   
 
Kasus 
 
Allan adalah seorang staf keuangan pada kantor dinas pemerintah X yang 
berada di Kabupaten Y. Suatu ketika, Allan diminta oleh atasan untuk  
me-markup nilai pendapatan asset daerah, dan Allan diminta untuk melakukan 
penambahan jumlah pendapatan terhadap laporan keuangan tersebut. 
Dari kasus di atas, apa yang harus Allan lakukan? Haruskah Allan 
melaporkan ke tingkat manajemen yang lebih tinggi? 
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Silahkan melingkari (O) pada tingkat angka untuk setiap pertanyaan yang 
paling menggambarkan prinsip anda. 
 
1. Menurut anda, seberapa tinggikah tingkat keseriusan kasus diatas? 
1 2 3 4 5 
Rendah    Tinggi 
 
 
 
 
2. Bagaimana kesan anda terhadap tingkat tanggungjawab Allan untuk  
melaporkan kasus tersebut? 
1 2 3 4 5 
Rendah    Tinggi 
     
 
3. Bagaimana kesan anda terhadap tingkat resiko bagi Allan jika Allan 
melaporkan kasus tersebut? 
1 2 3          4 5 
Rendah    Tinggi 
 
 
 
 
 
    
4. Jika anda seorang pegawai yang mengetahui kasus tersebut, apakah 
anda akan melaporkannya kepada tingkat manajemen yang lebih 
tinggi? 
1 2 3         4 5 
Tidak  Pernah      Selalu       
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Bagian  B   (Kuisoner Lingkungan Etika) 
 
 
Petunjuk: Pernyataan-pernyataan di bawah ini tidak berhubungan dengan 
skenario sebelumnya. Silakan centang (√ )  kesetujuan atau ketidaksetujuan pada 
setiap pernyataan sesuai dengan skala di bawah ini: 
 
1 = STS (Sangat Tidak Setuju)   4 = S   (Setuju) 
2 = TS (Tidak Setuju)   5 = SS  (Sangat Setuju) 
3 = N (Netral)   
 
 
 
No. 
Pernyataan STS TS N S SS 
1. 
Kebijakan di lingkungan organisasi tempat saya 
bekerja mendorong karyawan untuk melaporkan 
masalah korporasi. 
     
2. 
Lingkungan tempat saya bekerja mendukung dan  
menjadikan kode etik sebagai kontrol perilaku 
karyawan. 
     
3. 
Sistem evaluasi kinerja di organisasi tempat saya 
bekerja berjalan dengan baik. 
     
4. 
Pelatihan untuk mengembangkan perilaku etis 
karyawan dilakukan secara berkala. 
     
5. 
Organisasi tempat saya bekerja secara konsisten 
menghargai perilaku etis  
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Bagian  C   (Kuisoner Sifat Machiavellian) 
 
 
Petunjuk: Pernyataan-pernyataan di bawah ini tidak berhubungan dengan 
skenario sebelumnya. Silakan centang (√) kesetujuan atau ketidaksetujuan pada 
setiap pernyataan sesuai dengan skala di bawah ini: 
 
1 = STS ( Sangat Tidak Setuju )      4 = S ( Setuju ) 
2 = TS ( Tidak Setuju )      5 = SS ( Sangat Setuju) 
3 = N ( Netral )   
 
 
No. Pernyataan STS TS N S SS 
1 
Saya sangat fokus pada pekerjaan saya 
 
     
2 
Saya tidak pernah berfikir untuk membantu 
pekerjaan teman saya 
     
3 
Saya akan membiakan jika organisasi 
melakukan kesalahan 
 
     
4 
Saya hanya menuruti pendapat rekan ketika 
sedang berdiskusi  
 
     
5 
Saya tidak memperhatikan tarrget kerja 
rekan saya  
 
     
6 
Saya hanya mengerjakan pekerjaan yang 
menjadi tugas saya 
     
7 
Saya akan membuat alasan ketika saya 
melakukan kesalahan. 
     
8 
Saya berusaha agar orang lain tidak 
mengetahui kesalahan yang saya buat. 
     
9 
Saya berusaha mempertahankan pendapat 
saya ketika berdiskusi 
 
     
10 
Saya menentang pendapat dari rekan saya 
yang bersebrangan dengan pendapat saya 
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Bagian  D   (Kuisoner Personal Cost) 
 
Petunjuk: Pernyataan-pernyataan di bawah ini tidak berhubungan dengan 
skenario sebelumnya. Silahkan melingkari (O) pada tingkat angka untuk setiap 
pertanyaan yang paling menggambarkan prinsip anda. 
 
 
1. Kasus Penyalahgunaan Aset 
Ferry adalah staf keuangan di sebuah lembaga pemerintahan di Indonesia. 
Salah satu pekerjaan yang dilakukan oleh Ferry adalah mereview akun biaya 
perjalanan dinas. Saat atasan Ferry meminta penggantian atas biaya penginapan 
perjalanan dinas atas suatu proyek pada pengadaan Calon Pegawai Negeri Sipil 
(CPNS). Ferry mendengar atasanya itu seseorang yang boros. Dugaan Ferry 
berubah menjadi sebuah kekhawatiran ketika dia menemukan permintaan 
penggantian biaya hotel sebesar Rp 5.000.000 atas nama keluarga atasannya tanpa 
pembenaran yang jelas. Ferry mengetahui bahwa biaya hotel atas nama keluarga 
atasannya ini tidak termasuk dalam kebijakan penggantian atas biaya penginapan 
perjalanan dinas. 
Untuk meminta penjelasan atas permasalahan tersebut,  Ferry pergi 
menemui atasannya untuk berdiskusi. Ferry diminta tidak perlu membahas 
pembicaraan masalah ini lebih lanjut dan Ferry diminta untuk tidak mengurusi 
permasalahan ini. Atasannya tersebut akan mengancam Ferry untuk menunda 
kenaikan jabatan yan akan diperoleh Ferry. 
1. Menurut pendapat anda, bagaimanakah tingkat personal cost 
(penundaan kenaikan jabatan) jika Ferry melaporkan kasus diatas? 
1          2         3  4         5 
Sangat Rendah    
 
 
 
 
 
 
 Sangat tinggi 
2. Menurut pendapat anda,  bagaimana tingkat kemungkinan Ferry akan 
melaporkan kasus tersebut kepada pihak internal dalam kantornya?  
1 2 3 4         5 
Sangat Rendah     Sangat Tinggi 
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2. Kasus Korupsi 
Doni adalah seorang staf senior di suatu lembaga pemerintahan di 
Indonesia. Kantor Doni sedang melakukan suatu proyek pengadaan infrastruktur 
teknologi informasi yang bernilai Rp.5 Milyar. Proyek tersebut ternyata diminati 
dan diikuti oleh berbagai perusahaan teknologi informasi di Indonesia. Selama 
proses pengadaan berlangsung, secara tidak sengaja Doni melihat pertemuan 
rahasia di salah satu hotel mewah antara kepala unit layanan pengadaan dengan 
direktur salah satu perusahaan yang sedang mengikuti proses pengadaan tersebut. 
Doni mengetahui ternyata dalam perusahan rahasia tersebut, direktur salah 
satu perusahaan yang sedang mengikuti proses pengadaan tersebut memberikan 
cek senilai Rp. 500 juta kepada kepala unit layanan proses pengadaan dengan 
tujuan agar perusahaannya dapat memenangkan proyek penggadaan. Cek tersebut 
ternyata diterima oleh kepala unit layanan pengadaan.  
Untuk meminta penjelasan atas permasalahan tersebut, Doni pergi menemui 
atasannya untuk berdiskusi. Doni diminta tidak perlu membahasan pembicaraan 
masalah ini lebih lanjut dan Doni diminta untuk tidak mengurusi permasalahan 
ini. Atasannya tersebut juga mengancam Doni untuk mengeluarkan Doni dari tim 
unit layanan pengadaan, dan Doni tidak akan pernah dilibatkan lagi dalam tim unit 
layanan pengadaan berikutnya. 
1.  Menurut pendapat anda, bagaimanakah tingkat personal cost jika 
Doni melaporkan kasus diatas? 
1 2 3 4 5 
Sangat Rendah    Sangat Tinggi 
2.   Menurut pendapat anda, bagaimana tingkat kemungkinan Doni 
akan melaporkan kasus tersebut kepada pihak internal dalam 
kantornya? 
1 2 3 4 5 
Sangat Rendah    Sangat Tinggi 
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3. Kasus Fraud 
 
Bima adalah staf keuangan di organisasi sektor publik. Setiap triwulan Bima 
diminta  atasannya untuk menganalisis kinerja organisasi untuk memastikan hal 
ini memenuhi tujuan yang diinginkan. Setelah menganalisis laporan terbaru, Bima 
menemukan sebuah penurunan yang tidak biasa dan besar dalam laporan arus kas 
untuk kuartalan. Bima melakukan investigasi dan pada awalnya tampak terjadi 
penurunan kas. Namun, Bima mengingat tentang kecurangan pembelian aktiva. 
Bima menemukan bahwa pembelian tersebut tidak terjadi dan berdasakan 
penelusuran bukti-bukti yang ditemukannya terdapat deposit dari sejumlah besar 
uang tunai ke rekening bank yang tidak diketahui. Selanjutnya, Bima menemukan 
pembayaran ganda yang dilakukan oleh suatu perusahaan. 
Untuk meminta penjelasan atas permasalahan tersebut, Bima pergi menemui 
atasannya untuk berdiskusi. Bima diminta tidak perlu membahasan pembicaraan 
masalah ini lebih lanjut dan Bima diminta untuk tidak mengurusi permasalahan 
ini. Atasannya tersebut akan mengancam Bima untuk menunda kenaikan jabatan 
yang akan diperoleh Bima. 
1.   Menurut pendapat anda, bagaimanakah tingkat personal cost (kasus 
fraud) jika Bima melaporkan kasus diatas? 
1 2 3   4 5 
Sangat Rendah          Sangat Tinggi 
2.   Menurut pendapat anda, bagaimana tingkat kemungkinan Bima akan 
melaporkan kasus tersebut kepada pihak internal dalam kantornya? 
1 2 3 4 5 
Sangat Rendah       Sangat Tinggi 
 
 
 
 
 
 
~ Terimakasih atas Partisipasi Saudara ~ 
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Lampiran 8  –  Data Penelitian 
No. Gender 
Tingkat  Jenjang  Posisi jabatan Lama bekerja  
Pendidikan Pendidikan   (tahun) 
1 L S2 Ekonomi Pejabat 20 
2 L S2 Non-Ekonomi Pejabat 14 
3 L S1 Ekonomi Staff 3 
4 P S1 Ekonomi Staff 4 
5 P S1 Ekonomi Staff 15 
6 L S1 Non-Ekonomi Staff 5 
7 P S1 Ekonomi Pejabat 18 
8 P S1 Ekonomi Staff 3 
9 L D3 Ekonomi Staff 5 
10 L S1 Non-Ekonomi Staff 9 
11 P D3 Ekonomi Staff 15 
12 L S1 Non-Ekonomi Staff 5 
13 P S2 Ekonomi Staff 19 
14 L S1 Non-Ekonomi Staff 16 
15 P S1 Ekonomi Staff 18 
16 P D3 Ekonomi Staff 23 
17 P S1 Non-Ekonomi Pejabat 26 
18 L S2 Ekonomi Staff 17 
19 L D3 Non-Ekonomi Staff 31 
20 P S1 Non-Ekonomi Staff 16 
21 L S1 Ekonomi Staff 29 
22 P D3 Ekonomi Staff 21 
23 P S1 Ekonomi Staff 22 
24 L S1 Non-Ekonomi Staff 18 
25 L SMA Non-Ekonomi Staff 32 
26 P S2 Ekonomi Pejabat 24 
27 L S1 Ekonomi Staff 22 
28 P S1 Non-Ekonomi Staff 23 
29 P S1 Non-Ekonomi Staff 14 
30 L S2 Ekonomi Staff 23 
31 L S1 Non-Ekonomi Staff 12 
32 P D3 Ekonomi Staff 11 
33 P D3 Ekonomi Staff 10 
34 L S2 Non-Ekonomi Staff 13 
35 L SMA Non-Ekonomi Staff 28 
36 P S1 Ekonomi Staff 19 
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37 P S1 Non-Ekonomi Staff 6 
38 L S1 Ekonomi Staff 8 
39 P S2 Ekonomi Staff 12 
40 L S1 Non-Ekonomi Staff 11 
41 L S1 Ekonomi Staff 13 
42 L D3 Non-Ekonomi Staff 7 
43 L D3 Ekonomi Staff 8 
44 L D3 Ekonomi Staff 6 
45 L S1 Ekonomi Staff 19 
46 L S2 Ekonomi Staff 22 
47 P S1 Ekonomi Staff 27 
48 L D3 Ekonomi Staff 23 
49 L SMA Ekonomi Staff 34 
50 L S1 Ekonomi Staff 25 
51 L S2 Ekonomi Pejabat 21 
52 P D3 Non-Ekonomi Staff 2 
53 L D3 Ekonomi Staff 7 
54 L S1 Non-Ekonomi Staff 12 
55 L D3 Ekonomi Staff 17 
56 L SMA Non-Ekonomi Staff 24 
57 P SMA Non-Ekonomi Staff 18 
58 L D3 Non-Ekonomi Staff 4 
59 P S1 Ekonomi Staff 6 
60 L S2 Ekonomi Pejabat 1 
61 P D3 Ekonomi Staff 15 
62 P S1 Non-Ekonomi Staff 5 
63 L SMA Non-Ekonomi Staff 12 
64 L SMA Non-Ekonomi Staff 13 
65 P S1 Ekonomi Staff 7 
66 L S1 Ekonomi Staff 28 
67 P S2 Ekonomi Pejabat 26 
68 L S1 Ekonomi Staff 17 
69 P D3 Ekonomi Staff 15 
70 P S1 Ekonomi Staff 13 
71 L S1 Non-Ekonomi Staff 18 
72 L SMA Non-Ekonomi Staff 35 
73 P S2 Ekonomi Pejabat 28 
74 L S1 Non-Ekonomi Staff 5 
75 P D3 Ekonomi Staff 18 
76 P S1 Non-Ekonomi Staff 31 
77 L S1 Ekonomi Staff 30 
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78 L S1 Non-Ekonomi Staff 33 
79 L S1 Non-Ekonomi Staff 19 
80 P D3 Ekonomi Staff 7 
81 P D3 Ekonomi Staff 14 
82 L S2 Ekonomi Staff 17 
83 L SMA Non-Ekonomi Staff 19 
84 L S1 Ekonomi Staff 18 
85 P S1 Ekonomi Staff 22 
86 P D3 Non-Ekonomi Staff 14 
87 P S1 Ekonomi Staff 10 
88 P S1 Ekonomi Staff 29 
89 L S1 Non-Ekonomi Staff 3 
90 L S1 Non-Ekonomi Staff 5 
91 L D3 Non-Ekonomi Staff 18 
92 L D3 Ekonomi Staff 15 
93 L D3 Ekonomi Staff 3 
94 L S1 Non-Ekonomi Staff 2 
95 P S2 Ekonomi Staff 16 
96 L SMA Non-Ekonomi Staff 15 
97 P S1 Ekonomi Staff 23 
98 P SMA Non-Ekonomi Staff 19 
99 P S2 Ekonomi Staff 12 
100 P S1 Ekonomi Staff 13 
101 P S1 Ekonomi Staff 11 
102 L S1 Ekonomi Staff 24 
103 L SMA Non-Ekonomi Staff 25 
104 P S1 Ekonomi Staff 3 
105 L D3 Non-Ekonomi Staff 18 
106 L S1 Non-Ekonomi Staff 21 
107 L S2 Ekonomi Staff 2 
108 L D3 Ekonomi Staff 9 
109 P S2 Ekonomi Staff 17 
110 L S1 Non-Ekonomi Staff 23 
111 L S1 Ekonomi Staff 20 
112 L S1 Non-Ekonomi Staff 11 
113 P D3 Non-Ekonomi Staff 24 
114 P S1 Ekonomi Staff 13 
115 P D3 Ekonomi Staff 34 
116 L S1 Non-Ekonomi Staff 31 
117 P S1 Non-Ekonomi Staff 14 
118 P SMA Non-Ekonomi Staff 23 
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119 P S1 Ekonomi Staff 12 
120 P S1 Ekonomi Staff 9 
121 P D3 Ekonomi Staff 15 
122 L S1 Non-Ekonomi Staff 22 
123 L S1 Ekonomi Staff 4 
124 L D3 Ekonomi Staff 27 
125 P S1 Ekonomi Staff 12 
 
Niat Whistleblowing    Lingkungan Etika 
No. NW1 NW2 NW3  NW4 total   LE1 LE2 LE3 LE4 LE5 total 
1 5 4 4 4 17   4 4 4 4 4 20 
2 4 4 4 4 16   4 4 4 4 4 20 
3 5 5 5 5 20   5 4 4 5 4 22 
4 5 4 5 4 18   4 4 4 4 4 20 
5 4 4 4 4 16   4 4 4 4 4 20 
6 4 4 5 5 18   5 4 4 4 4 21 
7 5 4 5 5 19   4 4 5 5 5 23 
8 4 4 4 4 16   4 4 4 4 4 20 
9 5 4 3 5 17   4 4 4 4 4 20 
10 5 3 4 4 16   4 4 5 4 4 21 
11 5 4 5 4 18   4 5 4 5 4 22 
12 5 3 4 4 16   4 4 5 5 4 22 
13 5 4 4 3 16   4 4 4 4 4 20 
14 4 4 4 3 15   4 4 4 4 4 20 
15 5 5 5 5 20   4 5 4 5 5 23 
16 5 4 4 5 18   5 5 4 4 4 22 
17 5 4 4 4 17   4 4 4 4 4 20 
18 4 4 4 3 15   4 4 4 4 4 20 
19 4 4 4 4 16   4 4 3 4 4 19 
20 5 4 5 4 18   4 4 4 4 4 20 
21 5 5 5 5 20   4 4 4 5 5 22 
22 5 4 5 4 18   3 5 4 4 4 20 
23 3 3 4 3 13   3 4 4 4 3 18 
24 5 5 5 3 18   4 4 5 5 4 22 
25 4 4 5 5 18   4 4 4 5 4 21 
26 3 3 4 5 15   4 4 4 4 4 20 
27 4 4 5 4 17   4 4 4 4 4 20 
28 4 4 4 4 16   4 4 4 4 3 19 
29 4 4 4 4 16   4 4 4 4 4 20 
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30 4 4 5 4 17   4 4 4 4 4 20 
31 4 4 4 4 16   4 4 4 5 4 21 
32 4 4 3 4 15   4 4 4 5 4 21 
33 4 3 3 3 13   4 4 3 4 4 19 
34 5 4 5 4 18   4 5 4 4 4 21 
35 5 4 4 4 17   4 4 4 4 4 20 
36 5 4 3 3 15   4 4 5 4 4 21 
37 4 4 3 3 14   5 5 4 5 4 23 
38 5 4 4 4 17   4 5 4 5 4 22 
39 5 5 5 5 20   4 5 5 4 4 22 
40 5 5 4 4 18   4 4 4 5 5 22 
41 5 4 5 4 18   4 4 4 5 5 22 
42 4 5 4 4 17   4 4 4 4 4 20 
43 4 3 5 4 16   4 4 5 4 4 21 
44 4 3 4 5 16   4 4 4 4 4 20 
45 4 3 4 4 15   4 4 4 4 5 21 
46 4 4 4 4 16   4 4 4 5 5 22 
47 4 4 5 5 18   4 4 4 4 4 20 
48 4 4 4 4 16   4 4 4 5 5 22 
49 4 3 4 4 15   4 4 4 4 4 20 
50 5 4 4 4 17   4 4 4 4 4 20 
51 4 4 3 4 15   4 4 4 4 4 20 
52 4 4 3 4 15   4 4 4 4 4 20 
53 5 5 4 4 18   4 4 4 4 4 20 
54 4 4 3 4 15   4 4 4 4 3 19 
55 4 3 3 4 14   3 4 3 4 4 18 
56 4 3 3 2 12   3 4 4 4 3 18 
57 5 3 3 4 15   4 4 4 4 4 20 
58 5 5 5 5 20   4 5 4 5 5 23 
59 5 3 3 4 15   4 4 4 4 4 20 
60 5 4 3 4 16   4 4 4 4 4 20 
61 4 4 4 4 16   4 4 3 4 3 18 
62 5 5 5 5 20   4 4 4 5 5 22 
63 5 5 4 4 18   4 5 5 5 4 23 
64 4 3 3 3 13   3 4 3 4 4 18 
65 5 4 4 3 16   4 4 4 4 4 20 
66 5 4 4 5 18   4 4 4 4 4 20 
67 5 3 4 3 15   4 4 4 4 4 20 
68 5 4 4 4 17   3 4 4 4 4 19 
69 4 4 4 4 16   3 4 4 4 4 19 
70 4 4 3 4 15   4 4 3 4 3 18 
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71 5 4 4 4 17   4 4 4 4 4 20 
72 4 4 4 4 16   4 4 4 4 4 20 
73 4 4 3 4 15   3 4 4 4 4 19 
74 4 4 4 4 16   4 4 4 4 4 20 
75 5 5 4 4 18   4 4 4 4 3 19 
76 4 4 4 3 15   4 4 4 4 4 20 
77 4 3 4 4 15   4 4 4 4 4 20 
78 4 3 4 3 14   4 4 5 5 5 23 
79 5 4 4 4 17   4 4 4 4 4 20 
80 5 5 5 5 20   4 5 5 5 5 24 
81 5 4 5 4 18   4 4 4 5 5 22 
82 4 4 4 3 15   4 4 4 4 4 20 
83 4 4 3 3 14   4 4 3 4 3 18 
84 4 4 4 4 16   4 4 4 4 4 20 
85 5 5 4 4 18   4 4 4 4 4 20 
86 4 3 3 3 13   3 4 4 4 3 18 
87 5 4 4 5 18   4 5 4 5 4 22 
88 5 3 4 4 16   4 4 4 4 4 20 
89 5 5 5 5 20   5 5 5 5 5 25 
90 5 5 5 4 19   4 4 4 5 4 21 
91 4 4 3 4 15   3 4 4 4 3 18 
92 5 5 4 4 18   4 4 4 4 4 20 
93 5 5 4 5 19   4 4 5 4 5 22 
94 4 4 4 4 16   4 4 3 4 3 18 
95 5 4 4 5 18   4 4 4 4 4 20 
96 5 4 4 4 17   4 4 4 4 4 20 
97 5 4 4 4 17   4 4 4 4 3 19 
98 5 5 5 5 20   4 4 4 4 4 20 
99 4 4 4 4 16   3 4 4 4 3 18 
100 4 4 4 3 15   5 4 5 4 4 22 
101 5 5 4 4 18   4 5 4 4 4 21 
102 5 5 4 4 18   3 4 4 4 3 18 
103 5 5 4 4 18   4 4 4 4 4 20 
104 3 3 3 3 12   3 4 3 4 4 18 
105 4 4 3 4 15   4 4 4 4 4 20 
106 4 4 4 4 16   4 4 3 4 4 19 
107 4 4 4 4 16   4 4 4 4 4 20 
108 5 5 5 5 20   4 5 4 5 5 23 
109 5 4 3 4 16   4 4 4 4 4 20 
110 5 5 5 4 19   4 4 4 4 4 20 
111 5 5 5 5 20   5 5 5 5 5 25 
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112 5 4 4 3 16   3 4 4 4 3 18 
113 5 5 4 4 18   4 4 4 5 4 21 
114 3 3 3 3 12   3 4 3 4 4 18 
115 5 5 5 5 20   4 4 4 4 4 20 
116 4 3 3 3 13   3 4 3 4 4 18 
117 4 3 4 3 14   4 4 4 4 4 20 
118 5 5 5 5 20   4 4 4 4 4 20 
119 5 4 4 3 16   4 4 4 4 5 21 
120 4 4 3 3 14   3 4 4 4 3 18 
121 5 5 4 4 18   4 4 4 4 4 20 
122 4 4 4 4 16   5 4 4 5 4 22 
123 5 3 3 3 14   4 4 4 4 4 20 
124 4 4 4 4 16   4 4 4 4 4 20 
125 5 4 5 5 19   4 4 4 4 4 20 
 
Sifat Machiavellian 
No. SM1 SM2 SM3 SM4 SM5 SM6 SM7 SM8 SM9 SM10 total 
1 5 3 1 3 3 5 3 3 5 5 36 
2 5 2 2 3 4 4 3 4 4 4 35 
3 4 2 1 1 3 2 2 2 2 1 20 
4 4 1 1 1 2 2 2 2 2 1 18 
5 5 3 3 3 5 5 4 4 4 4 40 
6 5 3 3 3 3 3 3 3 4 4 34 
7 4 1 1 2 2 2 2 2 2 1 19 
8 5 4 2 3 3 4 3 4 4 2 34 
9 5 3 3 3 4 5 4 4 4 3 38 
10 5 3 3 3 3 5 3 3 5 3 36 
11 5 3 3 2 5 5 4 4 5 3 39 
12 5 2 1 1 2 2 1 1 3 1 19 
13 5 4 3 3 3 4 3 4 5 3 37 
14 5 4 3 3 4 4 3 4 5 4 39 
15 5 1 1 2 3 3 1 1 2 1 20 
16 5 4 2 3 5 5 3 3 5 3 38 
17 5 3 1 3 4 5 3 3 3 1 31 
18 5 4 2 3 5 5 4 3 4 3 38 
19 5 4 3 3 4 5 4 4 5 4 41 
20 5 3 3 3 4 5 3 3 4 3 36 
21 4 4 3 3 4 4 3 3 5 3 36 
22 5 4 3 3 3 5 4 3 5 3 38 
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23 5 3 2 3 4 3 3 3 5 3 34 
24 3 3 3 3 5 5 2 2 4 2 32 
25 5 1 1 2 3 5 4 3 5 4 33 
26 3 4 4 2 3 3 3 3 3 3 31 
27 4 4 4 2 2 4 3 4 3 4 34 
28 4 4 3 3 3 3 3 3 4 3 33 
29 4 2 2 3 5 5 3 3 5 2 34 
30 5 4 3 3 5 5 4 2 5 2 38 
31 5 3 3 3 3 4 3 3 5 2 34 
32 4 3 2 3 4 5 3 3 5 3 35 
33 5 3 2 3 4 5 3 2 5 2 34 
34 5 2 1 1 4 4 3 3 4 2 29 
35 5 4 3 3 4 5 4 3 5 3 39 
36 5 4 3 3 3 3 4 4 3 4 36 
37 4 3 3 2 3 5 4 3 5 2 34 
38 5 3 2 2 4 5 3 3 5 3 35 
39 4 1 1 1 2 3 2 2 3 1 20 
40 4 3 2 3 3 4 4 3 5 2 33 
41 5 4 3 3 3 3 3 3 5 3 35 
42 5 2 2 3 4 4 2 3 5 3 33 
43 5 3 3 3 4 4 3 3 5 3 36 
44 5 4 3 3 5 5 4 3 5 3 40 
45 5 2 2 3 4 5 3 3 5 3 35 
46 4 4 2 2 4 4 4 4 3 3 34 
47 5 3 3 3 3 4 2 2 4 2 31 
48 4 3 3 3 3 4 3 3 5 3 34 
49 5 2 2 3 5 5 3 3 5 2 35 
50 5 3 3 3 3 4 3 3 5 2 34 
51 5 5 2 3 5 5 3 3 5 4 40 
52 5 4 3 3 4 5 3 3 5 3 38 
53 5 4 3 3 4 5 3 4 5 3 39 
54 5 4 2 3 4 4 3 3 4 2 34 
55 5 5 3 3 4 5 4 4 5 4 42 
56 4 3 4 3 3 3 3 3 4 3 33 
57 4 3 3 3 4 3 3 4 4 4 35 
58 5 4 3 3 3 4 2 3 4 2 33 
59 4 4 3 3 4 4 4 4 5 4 39 
60 3 3 3 3 4 5 3 4 3 3 34 
61 5 4 3 3 4 4 3 3 4 3 36 
62 5 3 1 1 1 3 1 1 3 1 20 
63 5 4 3 3 4 5 4 4 5 3 40 
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64 5 3 2 3 4 4 4 5 5 4 39 
65 5 3 2 2 4 5 4 3 5 2 35 
66 5 4 3 3 4 4 3 3 4 3 36 
67 5 3 2 2 3 5 3 2 5 2 32 
68 5 4 1 3 4 5 3 3 5 3 36 
69 5 3 3 3 3 5 4 4 5 3 38 
70 5 3 4 3 3 4 3 4 4 4 37 
71 5 4 3 3 4 5 3 3 5 4 39 
72 5 4 3 3 3 4 4 4 4 4 38 
73 5 3 2 2 4 4 3 3 5 3 34 
74 4 3 2 2 3 4 3 3 3 3 30 
75 5 3 2 3 4 4 4 4 4 3 36 
76 5 3 3 3 3 4 3 4 3 3 34 
77 5 3 2 3 4 4 4 4 4 3 36 
78 4 3 2 3 3 3 4 3 5 2 32 
79 5 4 2 3 4 5 3 4 5 3 38 
80 5 4 3 3 4 5 4 4 4 3 39 
81 5 3 2 3 3 4 3 3 4 2 32 
82 5 3 2 3 3 5 3 2 5 2 33 
83 4 3 2 3 3 4 2 3 5 2 31 
84 4 3 3 3 3 4 3 3 4 2 32 
85 5 4 3 3 4 5 4 4 5 4 41 
86 4 3 3 3 4 5 4 4 5 4 39 
87 4 3 3 2 4 4 3 3 4 4 34 
88 4 4 3 3 4 4 2 2 4 2 32 
89 5 4 2 3 3 4 3 3 5 2 34 
90 5 3 3 3 4 4 3 3 5 1 34 
91 5 4 2 3 4 5 4 4 4 1 36 
92 5 3 4 3 4 4 2 4 4 3 36 
93 4 3 3 3 4 4 2 4 3 4 34 
94 4 4 3 3 4 5 4 4 5 4 40 
95 4 4 3 3 4 4 3 4 4 3 36 
96 4 3 3 3 3 4 3 3 4 3 33 
97 4 3 2 3 4 4 3 3 4 3 33 
98 4 3 3 3 3 4 3 3 4 3 33 
99 5 3 2 2 4 4 3 3 4 3 33 
100 4 3 3 2 4 3 2 3 4 4 32 
101 4 4 3 3 4 4 3 4 4 3 36 
102 5 4 3 3 3 5 3 3 5 3 37 
103 4 3 2 3 3 4 3 3 4 3 32 
104 5 4 1 2 3 5 2 2 5 3 32 
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105 5 4 3 3 4 4 3 3 4 3 36 
106 5 4 3 3 4 4 3 3 4 3 36 
107 4 4 3 3 3 4 3 3 4 4 35 
108 4 4 2 3 3 4 3 4 5 3 35 
109 4 3 3 3 3 4 3 3 4 3 33 
110 4 1 1 2 2 3 1 1 3 1 19 
111 5 3 3 3 3 4 4 3 4 3 35 
112 4 3 3 3 4 4 4 3 4 3 35 
113 5 4 3 3 4 5 3 3 5 3 38 
114 4 4 3 3 3 5 3 4 4 3 36 
115 5 3 2 3 4 4 4 3 4 2 34 
116 5 3 3 3 4 5 4 4 5 3 39 
117 4 3 2 3 4 4 3 3 4 3 33 
118 4 4 3 3 4 5 3 3 4 3 36 
119 4 3 2 3 4 4 3 3 4 2 32 
120 5 3 3 3 4 5 4 4 4 4 39 
121 4 4 3 3 4 4 3 3 5 3 36 
122 5 3 2 3 3 5 2 2 4 2 31 
123 4 4 2 3 4 4 3 3 5 3 35 
124 4 4 3 3 3 4 3 4 5 3 36 
125 3 1 1 1 1 3 2 3 3 1 19 
 
Personal Cost 
No PC1 PC2 PC3 PC4 PC5 PC6 total   No PC1 PC2 PC3 PC4 PC5 PC6 total 
1 3 3 3 3 3 2 17   64 5 4 5 4 4 4 26 
2 4 3 4 3 4 3 21   65 5 4 5 4 5 4 27 
3 5 4 4 3 4 3 23   66 2 4 5 3 5 4 23 
4 4 4 4 3 3 3 21   67 4 3 4 3 4 3 21 
5 4 3 4 3 4 3 21   68 5 3 4 3 3 3 21 
6 5 4 5 3 4 3 24   69 2 4 3 4 3 3 19 
7 3 4 5 3 4 3 22   70 4 3 4 3 4 5 23 
8 3 3 3 4 3 4 20   71 4 3 4 3 4 3 21 
9 4 4 4 4 4 4 24   72 5 4 5 4 5 3 26 
10 4 4 4 3 4 3 22   73 4 4 5 3 5 3 24 
11 5 3 4 4 5 4 25   74 4 3 4 3 3 3 20 
12 4 3 3 4 4 4 22   75 5 5 5 5 5 5 30 
13 5 4 4 4 3 3 23   76 4 3 3 3 3 3 19 
14 5 4 5 4 4 3 25   77 5 4 4 3 4 3 23 
15 5 4 5 4 4 3 25   78 2 2 3 3 3 2 15 
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16 4 3 4 3 3 3 20   79 5 4 4 4 4 4 25 
17 4 4 4 3 4 3 22   80 5 5 4 4 4 3 25 
18 4 3 3 3 4 4 21   81 5 3 4 3 4 2 21 
19 4 3 3 3 3 3 19   82 4 4 3 4 3 2 20 
20 4 4 3 3 3 3 20   83 5 4 4 4 4 4 25 
21 4 3 4 3 4 3 21   84 4 4 4 3 4 3 22 
22 5 4 5 4 5 4 27   85 4 4 4 4 4 4 24 
23 4 3 4 3 3 3 20   86 4 3 5 3 5 3 23 
24 4 4 4 4 3 3 22   87 4 3 3 3 3 3 19 
25 4 3 4 3 5 3 22   88 5 3 5 3 5 3 24 
26 4 3 4 3 3 3 20   89 5 4 5 4 5 4 27 
27 5 5 4 3 4 3 24   90 5 3 4 3 3 3 21 
28 4 4 4 4 3 3 22   91 5 5 5 4 5 4 28 
29 3 3 5 4 5 4 24   92 4 3 4 3 4 3 21 
30 2 3 5 4 5 4 23   93 4 4 4 4 3 3 22 
31 2 3 4 3 3 3 18   94 4 3 4 3 4 3 21 
32 4 4 5 3 4 3 23   95 4 3 4 3 3 3 20 
33 4 3 4 3 4 3 21   96 2 3 3 3 3 3 17 
34 5 3 4 4 5 4 25   97 4 4 4 4 4 4 24 
35 4 4 5 4 4 4 25   98 5 4 4 3 4 3 23 
36 3 4 3 4 3 4 21   99 5 5 5 5 5 5 30 
37 4 3 3 3 4 3 20   100 5 3 4 3 4 3 22 
38 5 4 4 4 5 3 25   101 5 5 5 5 5 4 29 
39 4 4 4 4 4 4 24   102 5 4 4 3 5 3 24 
40 4 4 3 3 4 3 21   103 5 4 4 3 4 4 24 
41 5 3 3 3 4 3 21   104 3 3 3 3 3 3 18 
42 4 4 3 3 4 3 21   105 4 3 4 3 4 3 21 
43 4 4 4 3 4 3 22   106 5 3 5 3 5 3 24 
44 5 4 4 3 4 3 23   107 3 4 5 4 5 3 24 
45 4 4 4 3 3 3 21   108 2 3 4 4 5 4 22 
46 5 4 4 3 4 2 22   109 3 3 3 3 3 3 18 
47 4 4 4 4 4 4 24   110 5 4 4 3 5 3 24 
48 4 4 4 3 4 3 22   111 4 4 5 3 5 3 24 
49 5 5 5 5 5 4 29   112 2 3 3 3 4 3 18 
50 5 5 4 4 4 4 26   113 4 3 3 3 4 3 20 
51 5 5 5 4 5 4 28   114 4 3 3 3 3 3 19 
52 4 4 4 3 4 3 22   115 4 3 4 3 4 3 21 
53 4 4 4 4 4 4 24   116 3 3 4 3 4 3 20 
54 2 3 4 3 4 3 19   117 4 3 4 3 4 4 22 
55 5 4 4 2 5 2 22   118 5 5 5 5 5 5 30 
56 5 5 5 4 5 4 28   119 4 3 4 3 5 3 22 
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57 4 4 5 3 5 3 24   120 5 4 5 4 5 3 26 
58 5 4 5 4 5 4 27   121 4 3 4 3 4 3 21 
59 5 4 4 4 4 3 24   122 5 3 4 3 5 3 23 
60 5 4 4 4 5 3 25   123 4 3 3 3 4 2 19 
61 5 4 4 4 4 3 24   124 5 5 5 5 5 5 30 
62 5 4 4 4 3 3 23   125 4 3 4 3 4 3 21 
63 4 4 4 3 4 3 22   
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Lampiran   9  –  Demografi Responden 
 
No Kriteria Jumlah Presentase (%) 
1 Jenis Kelamin 125 100 % 
 -  Laki-laki 69 55,20 
 -  Perempuan 56 44,80 
 Jumlah 125 100,0 
2 Pendidikan Terakhir 125 100 % 
 - SMA 13 10,40 
 -  D3 30 24,00 
 -  S1 65 52,00 
 -  S2 17 13,60 
 Jumlah 125 100 % 
3 Jurusan Pendidikan 125 100 % 
 -  Non-Ekonomi 50 40,0% 
 -  Ekonomi 75 60,0% 
 Jumlah 125 100 % 
4 Lama Bekerja 125 100 % 
 -  < 10 tahun 32 25,60 
 -  10 – 20 tahun 54 43,20 
 -  21– 30 tahun 31 24,80 
 -  > 30 8 6,40 
 Jumlah 125 100 % 
5 Jabatan 125 100 % 
 -  Pejabat 9 7,20 
 -  Staff 116 92,80 
 Jumlah 125 100 % 
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Lampiran  10  –  Hasil Uji Statistik Deskriptive 
Uji Statistik Descriptive 
Descriptive Statistics 
 
 
N Minimum Maximum Mean 
Std. 
Deviation 
whistleblowing 125 12 20 16,57 1,952 
x1 125 18 25 20,32 1,501 
x2 125 18 42 34,18 4,899 
x3 125 15 30 22,67 2,901 
Valid N 
(listwise) 
125     
Sumber: Data primer yang diolah, SPSS 22 
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Lampiran  11  – Hasil Uji  Reabilitas dan  Validitas 
1. Niat Whistleblowing 
Case Processing Summary 
 
 N % 
Cases Valid 125 100,0 
Excluded
a
 0 ,0 
Total 125 100,0 
a. Listwise deletion based on all variables in the procedure. 
 
               Reliability Statistics 
 
Cronbach's 
Alpha 
Cronbach's Alpha Based 
on Standardized Items 
N of Items 
,758 ,758 4 
 
 Item Statistics 
 Mean Std. Deviation N 
NW1 4,50 ,563 125 
NW2 4,04 ,653 125 
NW3 4,04 ,677 125 
NW4 3,99 ,666 125 
 
  Item-Total Statistics 
 
 
Scale Mean 
if Item 
Deleted 
Scale 
Variance if 
Item Deleted 
Corrected 
Item-Total 
Correlation 
Squared 
Multiple 
Correlation 
Cronbach's 
Alpha if Item 
Deleted 
NW1 12,07 2,600 ,494 ,274 ,734 
NW2 12,53 2,219 ,600 ,372 ,677 
NW3 12,53 2,187 ,583 ,354 ,687 
NW4 12,58 2,262 ,552 ,327 ,704 
 
Scale Statictics 
 
Mean Variance Std. Deviation N of items 
16,57 3,812 1,952 4 
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2. Lingkungan Etika 
Case Processing Summary 
 
 N % 
Cases Valid 125 100,0 
Excluded
a
 0 ,0 
Total 125 100,0 
a. Listwise deletion based on all variables in the procedure. 
 
Reliability Statistics 
 
Cronbach's 
Alpha 
Cronbach's Alpha 
Based on Standardized 
Items 
N of Items 
,710 ,712 5 
 
Item Statistics 
 
 Mean Std. Deviation N 
LE1 3,93 ,443 125 
LE2 4,13 ,335 125 
LE3 4,02 ,458 125 
LE4 4,23 ,424 125 
LE5 4,02 ,523 125 
 
                                  Item-Total Statistics 
 
 
Scale Mean 
if Item 
Deleted 
Scale 
Variance if 
Item Deleted 
Corrected 
Item-Total 
Correlation 
Squared 
Multiple 
Correlation 
Cronbach's 
Alpha if Item 
Deleted 
LE1 16,39 1,579 ,428 ,188 ,678 
LE2 16,19 1,785 ,395 ,193 ,692 
LE3 16,30 1,552 ,430 ,187 ,678 
LE4 16,09 1,484 ,569 ,374 ,622 
LE5 16,30 1,326 ,540 ,338 ,632 
 
Scale Statictics 
 
Mean Variance Std. Deviation N of items 
20,32 2,252 1,501 5 
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3. Sifat Machiavellian 
Case Processing Summary 
 N % 
Cases Valid 125 100,0 
Excluded
a
 0 ,0 
Total 125 100,0 
a. Listwise deletion based on all variables in the procedure. 
Reliability Statistics 
Cronbach's 
Alpha 
Cronbach's Alpha Based 
on Standardized Items 
N of Items 
,853 ,853 10 
 
Item Statistics 
 Mean Std. Deviation N 
SM1 4,58 ,556 125 
SM2 3,25 ,829 125 
SM3 2,49 ,758 125 
SM4 2,74 ,552 125 
SM5 3,58 ,775 125 
SM6 4,21 ,776 125 
SM7 3,08 ,725 125 
SM8 3,15 ,741 125 
SM9 4,29 ,791 125 
SM10 2,81 ,886 125 
 
Item-Total Statistics 
 
Scale Mean if 
Item Deleted 
Scale 
Variance if 
Item Deleted 
Corrected 
Item-Total 
Correlation 
Squared 
Multiple 
Correlation 
Cronbach's 
Alpha if Item 
Deleted 
SM1 29,59 22,469 ,232 ,170 ,862 
SM2 30,93 18,922 ,608 ,427 ,835 
SM3 31,69 20,071 ,494 ,457 ,845 
SM4 31,43 20,376 ,666 ,496 ,835 
SM5 30,60 19,597 ,554 ,386 ,840 
SM6 29,97 19,305 ,601 ,507 ,836 
SM7 31,10 19,329 ,650 ,528 ,832 
SM8 31,02 19,459 ,611 ,585 ,835 
SM9 29,89 19,358 ,577 ,470 ,838 
SM10 31,37 18,686 ,591 ,470 ,837 
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Scale Statictics 
 
 
4. Personal Cost 
Case Processing Summary 
 N % 
Cases Valid 125 100,0 
Excluded
a
 0 ,0 
Total 125 100,0 
a. Listwise deletion based on all variables in the procedure. 
Reliability Statistics 
Cronbach's 
Alpha 
Cronbach's Alpha Based 
on Standardized Items 
N of Items 
,789 ,800 6 
Item Statistics 
 Mean Std. Deviation N 
PC1 4,18 ,853 125 
PC2 3,66 ,661 125 
PC3 4,07 ,662 125 
PC4 3,43 ,600 125 
PC5 4,06 ,722 125 
PC6 3,28 ,630 125 
Item-Total Statistics 
 
Scale Mean 
if Item 
Deleted 
Scale 
Variance if 
Item Deleted 
Corrected 
Item-Total 
Correlation 
Squared 
Multiple 
Correlation 
Cronbach's 
Alpha if Item 
Deleted 
PC1 18,50 5,994 ,406 ,254 ,801 
PC2 19,02 5,967 ,623 ,470 ,738 
PC3 18,60 5,935 ,633 ,501 ,736 
PC4 19,24 6,281 ,590 ,560 ,748 
PC5 18,62 5,964 ,548 ,456 ,756 
PC6 19,39 6,402 ,507 ,477 ,765 
 
Mean Variance Std. Deviation N of items 
34,18 24,001 4,899 10 
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Scale Statictics 
 
  
Mean Variance Std. Deviation N of items 
22,67 8,416 2,901 16 
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Lampiran 12  – Hasil Uji Asumsi Klasik 
 
1.  Uji Normalitas 
Hasil Uji Normalitas 
One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test 
 Unstandardized Residual 
N 125 
Normal Parameters
a,b
 Mean ,0000000 
Std. Deviation 1,52208269 
Most Extreme 
Differences 
Absolute ,050 
Positive ,036 
Negative -,050 
Test Statistic ,050 
Asymp. Sig. (2-tailed) ,200
c,d
 
a. Test distribution is Normal. 
b. Calculated from data. 
c. Lilliefors Significance Correction. 
d. This is a lower bound of the true significance 
 Sumber: Data primer yang diolah, SPSS 22 
 
 
2. Uji Multikolinearitas 
Hasil Uji Multikolinearitas 
Coefficients 
Model 
Unstandardized 
Coefficients 
Standardized 
Coefficients 
t Sig. 
Collinearity 
Statistics 
B Std. Error Beta Tolerance VIF 
(Constant) 2,035 2,689  ,757 ,451   
x1 ,680 ,095 ,534 7,132 ,000 ,904 1,106 
x2 -,063 ,030 -,159 -2,124 ,036 ,903 1,107 
x3 ,127 ,048 ,189 2,651 ,009 ,996 1,004 
a. Dependent Variable: whistleblowing 
   Sumber: Data primer yang diolah, SPSS 22 
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3. Uji Heteroskedastisitas 
Hasil Uji Heteroskedastisitas 
Coefficients 
 
Model 
Unstandardized 
Coefficients 
Standardized 
Coefficients 
T Sig. B Std. Error Beta 
1 (Constant) 3,016 1,535  1,964 ,052 
x1 -,046 ,054 -,080 -,849 ,398 
x2 -,001 ,017 -,003 -,030 ,976 
x3 -,036 ,027 -,119 -1,322 ,189 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
a. Dependent Variable: ABSUD 
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Lampiran 13 –  Hasil Uji Ketepatan Model 
1. Uji Signifikan Simultan (Uji F) 
Hasil Uji Simultan (Uji F) 
ANOVA 
Model 
Sum of 
Squares Df Mean Square F Sig. 
1 Regression 180,917 3 60,306 25,401 ,000
b
 
Residual 287,275 121 2,374   
Total 468,192 124    
a. Dependent Variable: whistleblowing 
b. Predictors: (Constant), x3, x1, x2 
  
2. Koefisien Determinan (R2) 
Hasil Uji Koefisien Determinan (R
2
) 
Model Summary
 
 
Model R R Square 
Adjusted R 
Square 
Std. Error of the 
Estimate 
  1 ,622
a
 ,386 ,371 1,541 
a. Predictors: (Constant), x3, x1, x2 
b. Dependent Variable: whistleblowing 
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Lampiran 14 –  Hasil Uji  Regresi Linier Berganda 
1. Uji Regresi Berganda 
Hasil Uji Regresi Berganda 
Coefficients 
   
Model 
Unstandardized  
Coefficients 
Standardized 
Coefficients 
T Sig. B Std. Error Beta 
1 (Constant) 2,035 2,689  ,757 ,451 
X1 ,680 ,095 ,534 7,132 ,000 
X2 -,063 ,030 -,159 -2,124 ,036 
X3 ,127 ,048 ,189 2,651 ,009 
c. Dependent Variabel: whistleblowing  
 
 
2. Uji Parsial (Uji t) 
Hasil Uji Parsial (Uji t)  
Coefficients 
 
Model 
Unstandardized  
Coefficients 
Standardized 
Coefficients 
T Sig. B Std. Error Beta 
1 (Constant) 2,035 2,689  ,757 ,451 
X1 ,680 ,095 ,534 7,132 ,000 
X2 -,063 ,030 -,159 -2,124 ,036 
X3 ,127 ,048 ,189 2,651 ,009 
a. Dependent Variabel: whistleblowing  
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